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A KOZGAZDASAGI
GONDOLKODAS ALAPJAI,

ALAPVETO DEFINICIOK

Paar David




Sportkozgazdasagtan

MIVEL FOGLALKOZIK A
SPORTKOZGAZDASAGTAN?

A sport és a gazdasag egyarant évezredek
Ota jelen van az emberiség torténelmében.
Ehhez képest tudomanyos igényességl
vizsgalatuk még gyermekcipében jar, ha
Osszehasonlitjuk az id6horizontokat egy-
massal. A gazdasagi élet értelmezése, elem-
zése, vizsgdlata az, amelynek tudomanyos
diszciplindja hamarabb kezdett kialakulni
(tobbnyire a 18. szazadig, Adam Smith mun-
kassdgaig vezetik vissza a kozgazdaszok, bar
filozéfiai, etikai sikon tobb gondolkoddé mar
évszazadokkal Smith elétt is foglalkozott a
terilettel). A sporttudomany kialakulasa ké-
sGbbre, a 19. szazadra tehet6 [1].

A sporttudomany mara inter- és multidisz-
ciplinaris teriletté valt. Ennek megfelel6en
mas tarstudomanyok, de akar teljesen mas
tudomanyteriiletek eredményeit, elemzési
kereteit, szemléletmddjat is felhasznalja a
sportteljesitmények fokozasa, a sport nép-
szerUsitése, a fizikailag aktiv életmadd elGse-
gitése és a sport vildganak eredményesebb
és hatékonyabb iranyitasa érdekében.

A kozgazdasdgtudomany és a sporttudo-
many 06sszekapcsolodasa egyelére mind-
Ossze par évtizedes multra tekint vissza,
amikor az elsG, gazdasdagi szempontu, pro-
fessziondlis sportpiacokat és kiilondsen
azok munkaerdpiacat elemz6 kutatasok
megjelentek [2]-[4]. Innentdl eredeztet-
hetjlik, hogy a sporttudomany elemzési ke-
reteit kitdgitva, a tdrsadalomtudomanyok
szemléletmddjat meghonositva és a kozgaz-
dasagtudomany eszkoztarat felhasznalva a
sportkozgazdasagtan, mint multidiszciplina-
ris tudomanyteriilet dinamikus fejlédésnek
indult. Korai képviselGi elsGsorban az an-
gol-szasz terileteken voltak aktivak (Egye-
sult Allamok, Egyesiilt Kiralysag és a konti-

nentalis Eurépa nyugati orszagai).

A kozgazdasagtan kérdésfeltevései és alap-
vetd kozelitési médja, vizsgdlati szempontjai
a sportban is relevansak. A kozgazdasagtan
— leegyszerUsitve — a sz(ikds er6forrasokkal
(inputokkal) valo gazdalkodds tudomanya:
(1) a fogyasztok a korlatosan rendelkezé-
sikre allo id6t, jovedelmet forditjak fo-
gyasztasra, (2) a termel6k a sz(ikdsen ren-
delkezésiikre all6 inputokat hasznaljak fel
lehet6ség szerint hatékony médon az out-
putok (eredmények, jészagok) elGallitasara,
(3) a kormanyzati szerepl6k pedig a szintén
sz(ikdsen rendelkezésre all6 kozosségi for-
rasokbdl igyekeznek szabalyozd és kdzszol-
gdltaté funkciojukat ellatni.

A kozgazdasagtan harom alapvet6 kérdése
orientalja a tudomanyos vizsgalddast az el-
osztasi (allokacids), termelési és fogyasztasi
problémak elemzése soran:

- Mit? — Azaz mit kell és érdemes elGal-
litaniuk a termel6i oldal szerepl6inek
(legyenek ezek termékek vagy szolgal-
tatasok — 6sszefoglald neviikon josza-
gok —, beleértve azok mennyiségére és
mindségére vonatkozd kérdéseket is)?

- Hogyan? — Azaz milyen inputok (be-
leértve azok mennyiségét és minGsé-
gét is) felhasznalasaval, milyen tech-
nolégia alkalmazdasaval (azaz az adott
inputok milyen kombinacidja révén)
kell elGallitani az értékesithet6 jésza-
gokat?

- Kinek? — Azaz kik lesznek azok, akik
a piacon az adott joszagok irant valds
vagy latens keresletet tamasztanak,
kiknek fog értéket képviselni az el6al-
litott joszag, amelyért hajlanddak és
képesek is lesznek fizetni, azaz kik lesz-
nek a célcsoportok?

A kozgazdasagtan a dontések elemzésének
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normativ tudomanya, mely feltételezi a

dontéshozatal racionadlis jellegét. A racio-

nalis dontéshozé (homo oeconomicus) jel-
lemzdi:

- minden esetben tokéletesen informalt
(képes minden, az adott dontéshez
kapcsolédd és sziikséges informacidt
Osszegydjteni);

- kognitiv képességei révén képes a ren-
delkezésére 4allé informacidkat teljes
korlen rendszerezni, feldolgozni és
megérteni és azokbdl logikus kovet-
keztetések révén kovetkeztetéseket

levonni;
- preferencidi egyértelmdek és allando-
ak;

- minden esetben 6nérdekkovetd és sa-
jat hasznat maximalizalni akarja;

- a rendelkezésre 3all6 alternativak és
azok megvaldsitasabdl ered6 kovet-
kezmények el6re ismertek;

- mindig az optimalis, legjobb alternati-
vat keresi és valasztja ki a valasztasi le-
hetGségei korébdl, figyelembe véve a
dontését és az azzal elérhet6 eredmé-
nyeket befolydsold kiilsé tényezbket
(eseményeket), amelyek alakuldsara
nincsen rahatdsa;

-  mindezt a hatékonysag szemivegén
keresztil vizsgalja, azaz a lehetd legki-
sebb raforditasokkal a lehetd legtobb/
legjobb kibocsatast éri el, vagy adott
kibocsatast a lehet6 legkevesebb ra-
forditasa mellett valdsitja meg.

A racionalitas feltételezésével a kozgazda-
sagtudomany az optimalis dontések irdnya-
ba igyekszik terelni a gazdasagi aktorokat,
ezzel biztositva azok jollétének maximalis
novelését. A valdsagban a racionalitas els-
feltétele gyakran séril (sok esetben korla-
tozottan raciondlis vagy akar irracionalis
modon viselkednek a gazdasagi szerepl6k),

mely terliletet a viselkedési kozgazdasag-
tan vagy a neurokozgazdasagtan tudoma-
nyagai vizsgdljak. Ezek a tudomanyteriile-
tek arra hivatottak, hogy a dontéshozatali
folyamatokban rejlé kovetkezetlenségeket,
szisztematikus torzitdsokat feltarjak és a
dontéshozdk szamara lehetévé tegyék ezek
kiiktatasat vagy akar befolyasolasat, ezzel is
kozelitve a valés dontéshozatali gyakorlatot
az optimadlis dontések iranydba.

A sportkozgazdasagtan fogalma — taldn
a tudomdnyag fiatal jellegébdl addddan
is — egyel6re nem teljesen kiforrott, ki-
[6nb6z6 szerz6k eltér6 modon hataroz-
zak azt meg. Egyes szerz6k [5]-[7] csak
a klasszikus elméleti kozgazdasagtan két
nagy teriletének — mikrogazdasagtan ill.
makrogazdasdgtan — alkalmazasat so-
roljak ide a sportszektorra vonatkozéan.
Mds szerz6k [8], [9] tdgabban értelmezik
a fogalmat és a sporttal kapcsolatos
Uzleti tudomanyokat is ide soroljak. Jelen
konyv az el6bbi, szikebb megkdzelitést
alkalmazza, ugyanakkor fontosnak tartjuk
a sport és gazdasag kapcsolatat kilonb6z6
aspektusbél  értelmez6 és  elemzd
diszciplindk rendszerezését, egymadssal vald
kapcsolatanak felvazolasat.

A sport és gazdasdag viszonyrendszerét, sa-
jatossagait leiré tudomadanyteriletek négy
alapdiszciplindba sorolhatdak be: (1) elmé-
leti kozgazdasagtan, (2) gazdalkodastudo-
manyok, (3) menedzsmenttudomanyok, (4)
szakpolitikak (1.1. abra).

Az elméleti kbzgazdasagtan két klasszikus
tudomadnyterilete a mikro- és makrogaz-
dasdgtan. A mikrogazdasagtan a gazdasag
egyes aktorainak (fogyaszték, termeldk,
allami szerepl6k) piaci dontéseivel foglalko-
zik: (1) a fogyasztdé mit, mennyit, mennyiért
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vasarol a piacon, (2) a termeld mit, mennyit
termel és értékesit a piacon, (3) a terme-
6 milyen és mennyi eréforrast szerez be a
termelési folyamathoz, (4) az allam miként
szabdlyozza a piaci versenyt stb. A makro-
gazdasagtan ezzel szemben az egyes gaz-
dasdgi szerepl6k piaci viselkedését un. ag-
gregdlt formaban vizsgdlja. Azaz azt elemzi,
hogy amennyiben tdmegesen hoznak ha-
sonld dontéseket a piaci szereplék, akkor
ez nemzetgazdasagi vagy akar globalis szin-
ten milyen médon kumuldlédik (pl. hogyan
alakul egy adott orszagban altal |étrehozott
brutté hazai termék (GDP)), milyen hatas-
sal van ez a kiilénb6z6 arupiacok kinalatéara
és keresletére, az arszinvonal alakulasara,
a munkaer@piaci viszonyokra, a pénz- és
t6kepiacokon elérhetd forrdsok arara és
kinalatdra stb. Ezek a kérdéskorok a sport-
szektor vonatkozasaban is értelmezhetéek,
az elméleti kbzgazdasagtan keretrendszere
és elemzési eszkoztdra a sportszektor sza-
mos jelensége vonatkozasaban ugyanugy
alkalmazhaté, mint a gazdasag mas szekto-
raiban. Ennek megfelel6en az elméleti koz-
gazdasagtan sporttal foglalkozé részterile-
tét nevezhetjik sportkdzgazdasagtannak,
ezen belll pedig iranyultsagatél figgden
elkilonithetjiik a sport-mikrogazdasagtant
és a sport-makrogazdasagtant.

Az elméleti kdzgazdasagtan tekinthetd az
alkalmazott gazdasagtudomanyok, a me-
nedzsmenttudomdanyok és a kiilonbozé
szakpolitikdk megalapozasaul szolgalé disz-
ciplinanak.

Az alkalmazott gazdasagtudomanyok elsé-
sorban a mikrogazdasagtan torvényszerU-
ségeit haszndljak fel. Egyik résziik valamely
konkrét gazdasagi dgazat vagy szektor (pl.
turizmus, média, oktatas, konnydipar, ne-
hézipar stb.) sajatossagait elemzi. Masik

részik a komplex gazdalkodasi tevékenység
valamely részteriletét bontja ki, tulajdon-
képpen a gazddlkodd szervezetek valamely
funkcionalis tertletét oleli fel (pl. marke-
ting, pénzlgytan, innovacid, termelés stb.).
A sportspecifikus alkalmazott gazdasagtu-
domanyok ennek megfelelGen elsGsorban a
sport-mikrogazdasagtan eredményeit hasz-
naljak fel. A sportiparag egészének mikodé-
si elemzése 6nmagdban egy 4gazati gazda-
sagtannak (sportgazdasagtan) tekinthetd,
amely tovabbi kisebb dgazatokra bonthatd,
példaul sportagak szerint (pl. észak-ameri-
kai major ligdk gazdasagtana, eurdpai lab-
darugas gazdasagtana, Gt6s sportok gazda-
sagtana stb.). De ide sorolhatéak még olyan
agazati gazdasagtanok, amelyek a sport
iparaggal 6sszefonddva hozzak létre kozos
metszetiket (pl. sportturizmus, sportmé-
dia gazdasdagtana stb.). Az egyes szervezeti,
funkcionalis terlileteknek megfeleld, a sport
sajatossagainak megfelel6en alkalmazott
gazdalkodastudomanyok kozé sorolhaté a
sportmarketing, sportinnovacio, sportpénz-
Ugyek vagy a sportszervezetek gazdasagta-
nanak stb. diszciplinai.

Szintén alkalmazott diszciplina a gazdalkodd
szervezetek mindennapos, belsé mUkodé-
sét és annak alakitasat, vezetését targyald
menedzsmenttudomany. A mikrogazdasag-
tanhoz hasonldan ez a terilet is az egyes
gazdasagi aktorok magatartdsaval foglalko-
zik, azonban a menedzsment nem a piacon
tanusitott viselkedést vizsgdlja, hanem a
szervezet belsé mikodésének kialakita-
sat, a belsé folyamatok szabdlyozasat, az
er6forrasok szervezeten belili elosztasat,
felhaszndlasat. Ennek megfelel6en a tudo-
manyterilet épit a mikrogazdasagtan és
az alkalmazott gazdasagtan terilletének is-
mereteire. A menedzsmenttudomanyokon
belil megkilonboztetjiik az emberi erd-
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forrassal vald optimalis gazddlkodas tudo-
manyterileteit, minta humaneréforras-me-
nedzsmentet, a szervezeti magatartast, a
kommunikaciét. Szintén kiilon teriletként
emlithetjiuk azokat a tudomanyterileteket,
amelyek a szervezetek kialakitasaval, struk-
turak makodtetésével foglalkoznak, mint a
vezetés-szervezés, szervezetelmélet, szer-
vezetfejlesztés. A szervezetek kiilonb6z6
idétavu jovéképének kialakitdsaval, annak
elérésével foglalkozd tudomanyteriletek a
stratégiai menedzsment és az lzleti terve-
zés.

Mindezek az altaldnos menedzsmenttudo-
many-teriletek teljeskorien értelmezhe-
t6ek a sportszervezetek vonatkozasdban
is, amelyeket igy O6sszefoglaléan sportme-
nedzsmentnek hivhatunk (mely elsGsorban
a sport-mikrogazdasagtanra és a sport-
szervezetek gazdasdgtandnak tudomany-

terlletére épit). Tipikusan a sportszektor
sajatossagaibdl adédé specifikus menedzs-
mentteriletként megemlithet6 még a spor-
tesemények menedzsmentje, a sportlé-
tesitmények menedzsmentje, a csapat ill.
egyéni sportoldi karriermenedzsment is.

Végiil a negyedik nagy aldiszciplina a szak-
politikdk terilete, amely az allami, 6énkor-
manyzati szervek kozszektorban elldtandd
feladatainak, azok hatékony megvaldsita-
sanak mikéntjével foglalkozé terilet. Ezek
els6sorban a politikatudomany, politikai
gazdasagtan terlletéhez tartozd részteri-
letek, ugyanakkor gazdasdagi vonatkozasa-
iktél nem lehet eltekinteni. Ezért indokolt
ezeknek az el6z6 harom aldiszciplinaval
torténd kozos targyaldsa is. Tobbek kozott
megkilonboztethetjiilk az oktataspoliti-
kat, egészségpolitikat, foglalkoztataspoli-
tikat stb. Ebbe a sorba illik a sportpolitika

Kozgazdasagtan
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i » Csapat- és sportol6i menedzsment
: Sportkommunikacié

i+ Sportesemény-menedzsment

Q' Sportlétesitmény-menedzsment

...........................................................

I.1. dbra: A (kdz)gazdasagtudomany sportbeli vonatkozasai

[sajat szerkesztés]
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is, amely az allami, 6nkormanyzati sporttal
kapcsolatos feladatok kialakitasat, ellata-
sat foglalja magdban és minimum telepU-
|ési vagy regionalis, de jellemz6en nemzeti
vagy nemzetkodzi szinten jelenik meg. Ennek
megfelel6en tdmaszkodik a kbzgazdasagtu-
domany sport-makrogazdasagtani irdnya-
ra. A sportpolitika terlleteinek tekinthetd
a sportirdnyitasi rendszerek kialakitdsa és
mUkodtetése, az Un. szektoralis sportpoli-
tika (mely a kiilonbo6z6 tarsadalmi rétegek
és alrendszerek sportjat jelenti: ifjusagi és
utanpodtlds sport, hallgatdi és tanuldi sport,
versenysport, fogyatékosok sportja stb.).
Végil ide tartozik a sportagfejlesztés is,
amely egyes sportdgak jovGbeli céljainak
kijelolését, az azok elérésének médjat meg-
hatarozé és elGsegité terllet — mint ilyen
szoros kapcsolatban van az alkalmazott
gazdasagtudomanyokhoz tartozo sportagak
gazdasagtanaval.

A sportkoézgazdasagtan vizsgalati tertle-
teinek rendszerezett Gsszefoglaldsa olyan
felosztasi mod segitségével valik a legat-
lathatobba, amely két dimenzid mentén
kategorizalja azokat: (1) egyfel6l a mar
bemutatott mikro- és makrogazdasagi di-
menzid mentén, masfelsl (2) a sportban
klasszikusan alkalmazott szabadiddsport és
hivatdsos vagy elitsport dimenziéi mentén
(.1 tdblazat).

A szabadidé-, a hivatasos- és a versenysport
fogalmak a kés6bbiek sordn részletesen
bemutatasra kerilnek, eldljaréban a tabla-
zat értelmezéséhez azonban a fogyasztdk
sporthoz vald viszonya alapjan szikséges
G6ket megkilonboztetni: a szabadiddsport-
ban a fogyaszté sajat maga végez aktiy, fi-
zikai erGkifejtéssel jard sporttevékenységet,
amelynek lehet&ségéért fizet; mig a hivata-
sos ill. elit sportban a sportolék olyan Iatva-
nyossag létrehozéi, amelynek megtekintése

10

a fogyasztok szamadr élvezeti értékkel bir,
azért pedig hajlandoak fizetni.

Jelen fejezet a tovdbbiakban réviden az I.1.
tablazat egyes teriileteinek ismertetésé-
re torekszik — melyek egyébként a késSbbi
fejezetekben részletesen is kifejtésre kertl-
nek.

A sport-mikrogazdasagtan kiemelt témai
Mind az aktiv, mind a passziv sportfogyasz-
téi dontések meghozatala sordn szamos
egyéni, kornyezeti, kulturalis tényezé befo-
lydsold hatdssal rendelkezik. Klasszikusan
szocio-demografiai és szocio-6kondmiai
szempontok szerint szokds a leggyakrabban
a sportfogyasztokat, illetve keresleti donté-
seiket elemezni. Emellett az életstilus ill. a
motivacidk befolydsolé hatasanak vizsgdla-
ta is egyre nagyobb teret nyer a legfrissebb
kutatasok kozott. Altaldnossagban elmond-
hatd, hogy a passziv és aktiv sportfogyasz-
tas jellemzGiben ugyanugy vannak atfedé-
sek, mint kiilonbségek is.

A szabadidés ill. hivatasos vagy elit sport
kindlatat biztosité gazdasagi szerepl6k sok-
szinlisége az, amely a nagy létszamu eladéi
oldalt meghatdrozza. Szektoralis, szervezeti,
profitorientdciés szempontok alapjan egya-
rant jellemezheték ezek a szereplék. Jelle-
giket tekintve a keresleti oldal szereplGihez
képest jobban elkiilonilnek egymastdl.

Munkaer&piaci szempontbdl a szabadid6-
sport piacdn azok a munkavallalék képezik
a gazdasagi vizsgalddasok targyat, akik vala-
milyen sportszakmai végzettséggel (edzék,
rehabilitdciés szakemberek, sportmene-
dzserek, sportkozgazdaszok, sportorvosok,
sporttudomanyi szakemberek stb.) rendel-
keznek és tudasukat, idejiket, munkaereji-
ket értékesitik a piacon. A hivatasos ill. elit
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I.1. tablazat: A sportkdzgazdasagtan vizsgdlati teriletei
[sajat szerkesztés]

Szabadid6sport Hivatasos vagy elit sport
Aktiv sportfogyasztdi viselkedés Passziv sportfogyasztdi visel-
és dontések, szabadidGsportoloi kedés és dontések, szurkoldi
kereslet kereslet

Hivatdsos és elitsport kinalatat
|étrehozd sportszervezetek kina-
lati dontései

Szabadid&sportkindlatot létrehozd
sportszervezetek kindlati dontései

Jatékospiaci és sportszakember-

Sport- Sportszakemberpiaci jellemz&k .. .
piaci jellemz&k

mikrogazdasagtan

Ligak, bajnoksagok, verseny-
sorozatok és egyedi versenyek
gazdasagi jellemzgi

Szabadid&sportrendezvények
gazdasagi jellemz6i

Versenyintenzitas, sportverse-
nyek kimenetének bizonytalan-
saga, versenyegyensuly

Onkéntesség a sportban

A sportszektor méretének meghatarozdsa, részesedése a nemzetgaz-
dasagon belll (aggregalt sportfogyasztas és sportkinalat, foglalkoz-
tatds a sportban, GDP-hez valé hozzajarulds, sportszatellitszamlak

rendszere)

Sportesemények, sportlétesitmény-beruhazasok tarsadalmi,
gazdasdgi tovagylir(iz6 hatasai

K6z0sségi szabalyozas,

Ko6zosségi és civil szektor szerepe O e .
beavatkozas, finanszirozas a

a szabadid@sportban L
Sport- P sportirdnyitasban
makrogazdasagtan
Fizikai inaktivitas Globalizacid a hivatasos és
nemzetgazdasagi terhei elitsportban

Lakossagi fizikai aktivitds hozzdja-  Nemzeti, regiondlis versenyké-

ruldsa a nemzetgazdasagi ver- pesség Osszetevli a hivatdsos és
senyképességhez élsportban

Onkéntesség a sportban
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sportok terilete ezeken felil kiegészil még
olyan sportszakemberekkel, mint a jaté-
kosligynokok, valamint maguk a jatékosok.
Utdbbi csoport jelenti klasszikusan a sport-
kozgazdasagtan munkaerdpiaci vizsgalatai-
nak kdézponti szerepldit.

A szabadid@sportban szervezett esemé-
nyek gazdasagi vonatkozasai jellemzéen
kevéssé vizsgaltak, bar turisztikai hatdsaik
egyre kevésbé megkerilhetéek. Raadasul
a szponzoracios téren is bévilé szegmenst
jelentenek. Ennek oka elsésorban az, hogy
a szektor tipikus termékét nem ezek a ver-
senyek jelentik, hanem sokkal inkabb a sza-
badid6ben végzett sportaktivitdsok és ezek-
hez kapcsolddo termékek és szolgaltatasok,
amelyek koziil a sportesemények csak egy
—de egyre fontosabb — elemet képviselnek.
Ezzel szemben a hivatdsos és elit sportban
kozponti jelent&ségliek a sportversenyek,
sportbajnoksagok és ligak, hiszen ezek a
termékek létrehozasanak alapvetd szin-
terei. Ennek megfelel6en szakirodalmuk
terjedelmes és sok aspektust megragad.
A bajnoki versenyrendszerek, azok lebo-
nyolitdsanak hatasai, a résztvevé csapatok
egyidejl versenye és kooperacidja, a ligdk
és résztvevG csapataik finanszirozasa mind
kozérdekl6désre szamot tartd témak. Ezek-
hez kapcsolddnak olyan klasszikus sportgaz-
dasagi kutatasi terlletek, mint a versenyek
és bajnoksagok kiegyensulyozottsaga, a ki-
menet bizonytalansaganak hipotézise, va-
lamint ezek szurkoldi keresletet befolyasold
hatdsa.

A sport-makrogazdasagtan kiemelt témai
Mivel a sport-makrogazdasdgtan aggregalt
maodon tekint mind a kereslet, mind a ki-
nalati oldal szereplGinek dontéseire, ezért
ennek megfelel6en nemzetgazdasagi szin-
ten vizsgalja a sportiparagat és annak je-
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lentGségét. Kiilonb6z6 aggregaldsi eljara-
sok segitségével és mérGszamokkal teszi
meghatdrozhatdéva a sportgazdasag mére-
tét egy adott orszagon belll (pl. GDP-hez
vald hozzajarulas, foglalkoztatottak szama,
sportszervezetek szamossdga, forgalma és
bevétele stb.). Ennek segitségével megalla-
pithatéva valik a sportszektor sulya a tobbi
nemzetgazdasdgi dghoz képest.

A sportinfrastrukturalis fejlesztések, vala-
mint elsGsorban a nemzetkozi jelentGségl
sportesemények ©6nmagukon tulmutatd,
tovagylirtiz6, multiplikativ hatasainak elem-
zése ramutathat, hogy ezek valdéjdban a
pénzigyi megtérilési szempontokon feliil
milyen mas formaban értékelheték. Me-
lyek ezek gazdasagi és tarsadalmi, pozitivill.
negativ externdlis hatdsai, hogyan jarulnak
hozzd a nemzetgazdasag sportagazaton ki-
viili szerepl6inek gazdasagi teljesitményé-
hez?

A sport klasszikusan olyan terilet, amely
egy alulrdl szervez6dé, civil kezdeményezé-
sekbdl épitkezd rendszer. A sporttevékeny-
ségek egy része piaci alapon és profitmoti-
vaciokkal |étrehozhaté, ugyanakkor szamos
olyan is van, amely profitabilitds hianyaban
elkerili a véllalati szektor szereplGinek ér-
dekl6dését. Ez indokolja a civil és a kor-
manyzati szektor szerepvallaldsat, hiszen
bizonyos tdrsadalmilag hasznos sporttevé-
kenységek csak igy valdsulhatnak meg, bizo-
nyos rétegek csak igy juthatnak hozza egyes
sportszolgaltatasokhoz, sportélményekhez.
Eppigy tarsadalmi igény lehet olyan, vilag-
szinvonalu sportoldk felkészilésének, ver-
senyzésének finanszirozdsa, akik egyébként
fizet6képes nézGi keresletet nem, vagy csak
minimalis mértékben képesek generalni.
Ilyenkor a kozbsségi finanszirozas lehet se-
gitség szamukra.
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Napjaink Gl6 életmddja, a megvialtozott
munkavégzési koriilmények munkavallaldk
tomegeinek valtoztattdk meg mindennap-
jait. A munkakorilmények kozotti fizikai
aktivitds lecsokkenése, a lakossag fizikai
inaktivitdsa sulyos egészségligyi, ezen ke-
resztlil pedig nemzetgazdasdgi szinten is
érzékelhet6 kovetkezményekkel jar. Ezek
szamszer(sitése, a fizikai inaktivitas egyé-
nekre, véllalatokra és az egészségligyi ella-
torendszerre roétt terheinek elemzése aktu-
alis problémaként merdl fel. JelentGségét
az is aldtdmasztja, hogy a fizikai inaktivitas
tovagylirlizé hatasaként az egyéni és nem-
zeti gazdasagi teljesit6képességre is hatdst
gyakorol.

A nemzethatarokon atnyulé versenyso-
rozatok, aktivitdsukat globalisan kifejtd
sportoldk és sportszervezetek irdant meg-
nyilvanuld fokozott médiafigyelem globdlis
jelentGséglivé emelt bizonyos sportagakat.
Ezek sajatossagai makrogazdasagi szem-
pontbdl is érdekl6désre tartanak szamot.
Szintén a sport globalizaléddsa miatt valt
egyre érdekesebbé a vilageseményeken (pl.
Olimpia) résztvevé nemzetek eredményes-
ségéhez hozzajaruld tényez6k vizsgdlata.

A sportszektorban megjelend onkéntes
tevékenységek a mikrookondmiai és mak-
rookondmiai perspektivaban is értelmezhe-
t6ek, hiszen egyéni szinten, a rendezvények
szintjén ill. 6sszetdrsadalmi szinten, a tarsa-
dalmi t6kéhez vald hozzajaruldsanak vonat-
kozasaban is komoly hatdssal bir.

Sportjoszagok tipusai

A kozgazdasagtanban jészagok (javak) név-
vel illetjik azon termékeket és szolgdlta-
tdsokat Osszefoglald néven, amelyeket a
fogyasztok sajat hasznossaguk novelése ér-
dekében meg kivannak szerezni ill. el kivan-
nak fogyasztani. A joszag sz6 nem a mezé-
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gazdasagi joszagokra utal — bar kétségtelen,
hogy a modern kdzgazdasagtan részben a
mezGgazdasagi gazdalkodasi tevékenység
18. szazadi (francia fiziokratak) elemzésiigé-
nyeiben is gyokerezik — hanem a fogyasztas
soran azok elfogyasztasabdl eredé jo érzés,
jol 1ét, ,josag” elérésére kivan utalni (angol
megfelelGje a goods szd, amely szintén erre
utal).

A joszagok csoportositasanak szamos lehe-
t6sége van — ha pedig egyes iparagakban is
meg szeretnénk ezt tenni, akkor a kor to-
vabb bévil — de a legaltalanosabb felosztas
az, amikor a hasznalati jog szerint torténik
ez meg. A felosztasnak két dimenzidja van:

- Kizaras megvaldsitasanak lehetGsé-
ge: barmely fogyaszté vagy fogyasztdi
csoport kizarhaté-e valamilyen médon
— megakadalyozhaté(ak)-e — az adott
joszag fogyasztasabdl (pl. a j6szag ara-
nak megfizetése el6feltétele annak fo-
gyasztasanak).

- Rivalizalas a fogyaszték kézott: a fo-
gyasztéknak szlikséges-e egymassal
versengenilk azért, hogy lehetdségik
legyen a joszag elfogyasztasara (pl. a
joszag szlkosen all rendelkezésre és
nem kielégithet6 minden fogyasztdi
igény, ebbdl kdvetkez6en a fogyasztok
igyekeznek egymas kardra vagy egy-
mas elSl megszerezni maguk szdmadra
a joszagot).

A két dimenzid mentén a jészagok négy
csoportjat kulonithetjik el, melyet a I.2.
tablazat szemléltet.

- Tiszta magdanjdszagok: a klasszikusan
magantulajdonu jészagok tartoznak
ide, amelyek fogyasztdsabdl barki ki-
zarhatd, aki nem fizeti meg a joszag
értékét (csak az hasznalhatja, aki bir-
tokolja ill. akit a birtokosa erre felha-
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1.2. tablazat: Joszagtipusok a hasznalati jog alapjan
Forras: sajat szerkesztés

Rivalizalo Nem rivalizalé

Kizaras megvaldsithatd Tiszta magdnjészagok Klubjdészagok

Kizaras nem e s . s
, A K6z0s jészagok Tiszta kozjészagok
valésithaté meg

talmaz). A fogyasztok kozott verseny
alakulhat ki a joszagokért, ugyanis
azok nem allnak rendelkezésre kor-
l[atlan mértékben. Ilyenek példaul a
sportaruhazakban megvasarolhatd
sporteszkdzok, sportfelszerelések,
sportruhdzat vagy a sportesemények
belépdjegyei.

Tiszta kézjoszagok: a tiszta maganjo-
szagokkal ellentétben a fogyasztdknak
nem kell értik versenyeznilk (hiszen
nagyobb mennyiségben all rendelke-
zésre, mint amennyire esetlegesen
szliksége lehet a fogyasztdknak, meny-
nyisége nem korlatos), tovabba senki
nem akaddlyozhaté meg abban, hogy
fogyassza ezen javakat. llyen joszagnak
tekinthetd példaul az allami tulajdonu
erd6k, ahol szabadidében futni vagy
kerékparoznilehet, vagy éppen a tavak
és folydk, amelyek Uszasra alkalmasak.
Klubjészagok: esetiikben megvaldsit-
hato a kizards (pl. csak a klub tagjai
férhetnek hozza ezen joszagokhoz)
példdul tagsagi dij megfizetése révén,
ugyanakkor a klubtagoknak egymas-
sal nem kell versenyezniiik a fogyasz-
tasért, hiszen a klub ki tudja szolgalni
igényeiket. llyen joszag példaul egy
szabadid8s asztalitenisz klub szolgal-
tatasaban az asztaliteniszezési lehet6-
ség, amelyet a klub sajat asztalitenisz
termében nyujt a tagsagi dijat megfi-
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zet6k szamara.

Ko6z06s joszagok: fogyasztasukbdl senki
nem zarhaté ki, ugyanakkor nem allnak
korlatlanul rendelkezésre és sz(ikosség
alakulhat ki bel6lik idészakosan vagy
folyamatosan, amely a fogyaszték ko-
z6tt rivalizalast eredményezhet. Ilyen
jészadgok példaul a kozparkokban fel-
allitott asztalitenisz-asztalok, amelyek
korldtos mennyiségben allnak ren-
delkezésre, ingyenesen hasznalhato-
ak barki szamdra, ugyanakkor adott
esetben egyszerre sokkal tobb ember
részérél merilhet fel igény a haszna-
latukra, mint ahanyan egyszerre képe-
sek azokat hasznalni.
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A SPORTIPARAG, A SPORTGAZDASAG
SZEGMENSEI

A sportiparag definicidja és annak
piramisszer strukturdja

A sportkdzgazdasagi gondolkodads, sportgaz-
dasagi modellek szempontjabdl nem elha-
nyagolhatd jelent&ségli a sport fogalmanak
tisztdzdsa, els6sorban gazdasdgi szempon-
tok szerint. Ez feltétlenil sziikséges ahhoz,
hogy a kés6bbiekben szofisztikalt mdédon
tudjuk a sportiparagat jellemezni, annak
kiilonb6z6 szegmenseit, piacait lehatarolni.
A sport, sporttevékenység, sportaktivitas
meghatdrozasara szamtalan kisérlet és pro-
balkozas tortént, ezeket teljeskorlen be-
mutatni szinte lehetetlen, de jelen keretek
kozott nem is fontos. (Ezekrdl attekintés
nyujt Szabd [1].) Szempontunkbdl jelenleg
a sportiparag egymastdl jol elkiilonithetd
szegmenseinek leirdsa a fontos ill. az ehhez
tartozo, gazdasagi megkozelitésl sportdefi-
niciok lefektetése.

Annak érdekében, hogy ezt kdnnyebben
megtehessiik, célszerld az altaldnos piac
definiciojatol elindulnunk. Segitségével le-
het6vé valik, hogy a piaci tranzakciok soran
cserére kerild termék jellege alapjan hata-
roljuk le mind a sport egyes szegmenseit,
mind a sportiparadg ezeknek a szegmensek-
nek megfelel6 részpiacait.

A gazdasag szerepl6inek kapcsolatait, vi-
selkedésiiket, dontéseiket, azok kovetkez-
ményeit mind-mind kilonféle piacokon
elemezhetjik. Korunk gazdasagaban a piac
kdzponti jelentéséggel bir, nem véletlendl
jelenik meg a gazdasagi berendezkedés kii-
[6nb6z6 elnevezéseiben is: piacgazdasag,
piaci verseny, szocialis piacgazdasag stb. A
piacoknak szamtalan fajtaja és csoportosi-
tasi lehetGsége létezik, azonban kozos tu-
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lajdonsagaik alapjan érdemes az altaldnos
definicidt is rogzitenlink. A piac — mely le-
het fizikai kornyezetben vagy online térben
egyarant — a keresleti (fogyaszték, vasarlok)
és a kinalati (termel6k, eladok) oldal tény-
leges és potencialis szereplGinek talalkozasi
szintere, ahol azok egymadssal kapcsolatba
lépve kolcsonos elénydkon alapuléd médon
tranzakcidokat bonyolitanak le sziikségleteik
kielégitése és jolétliik novelése érdekében.
A tranzakcidk soran joszagok, javak (ter-
mékek és szolgaltatasok) cserélnek gazdat
valamilyen ellenszolgaltatas (jellemz&en
pénz) fejében.

A sportpiac az dltaldanos definiciétdl abban
tér el, hogy a cserében résztvevé termékek
és szolgdltatasok valamilyen sporttevékeny-
séghez kot6dnek kozvetlen vagy kozvetett
modon, attél fliggéen mennyire értelmez-
zUiik tdgan a sportpiac hatarait. Fontos azt
megjegyezni, hogy a sportnak van egy in-
formadlis része, amely sordn ugyan sport-
tevékenység létrejon, de cserekapcsolatok
nélkul (pl. ha valaki a szabadidejében 6nal-
I6an elmegy futni a kozeli parkba). Ezt in-
formalis sportnak nevezzik és nem része
a sportpiacnak. Ezzel szemben a kozgaz-
dasagtani vizsgalddasok tdrgyat minden
esetben a piaci cserekapcsolatok és azok
szereplGi jelentik, amely a formalis sportra
korlatozdédik csak (tehat olyan sporttevé-
kenységekre, amelyek valamilyen kiilsé se-
gitség igénybevételével, tranzakcidk révén
jonnek létre, pl. ha valaki szabadidejében
egy kozeli fitnessterembe elmegy edzeni és
napijegyet valt vagy rendszeresen részt vesz
a kozelben Iév6 sportegyesiilet szervezett
edzésein, amelyért tagdijat fizet). A forma-
lis sport ilyen értelemben tehat megegyezik
a sportpiaccal.



A sportpiac kiilonb6z6 szintl hatarainak ki-

jelolésében segitséglinkre lehet az Eurdpai

Unid ,Sport és Gazdasag” Munkacsoport-

ja altal a ,sport vilniusi definicidja” néven

kidolgozott rendszere, mely harom szinten
értelmezi a sportszektort a nemzeti szamlak

rendszerén keresztil [2]:

- Statisztikai értelemben vett defini-
cié: minden, élésporttal kapcsolatba
hozhaté szolgdltatasi tevékenység
(sportaktivitas megvaldsuldasahoz, biz-
tositdsdhoz nyujtott szolgdltatasok;
sportlétesitmények muikodtetése és
fenntartdsa; sportesemények és sport-
tevékenységek szervezése ill. lebonyo-
litasa).

- Szlikebb értelemben vett definicié:
a statisztikai értelemben vett Ossze-
tevék, kiegészilve mindazon termé-
kekkel és szolgaltatasokkal, amelyek
inputként sziikségesek a sporttevé-
kenységek outputként torténd létre-
hozasahoz.

Il. A sportpiacok miikodése és tipusai

- Tagabb értelemben vett definicio: a
sziikebb értelemben vett 6sszetevik,
kiegésziilve mindazon kozvetlendl
vagy kozvetett mddon a sporttevé-
kenységekhez kapcsolddd termékek-
kel és szolgdltatasokkal, amelyek nem
szlikségszerliek a sporttevékenységek
l[étrehozasahoz, valamint el6allitasuk-
hoz maga a sporttevékenység input-
ként kerl felhaszndlasra.

A tagabb értelemben vett sportpiacot
nevezhetjlik sportiparagnak is, hiszen ez
magaban foglal minden olyan szerepl6t a
kinalati oldalon, akik sporttal kapcsolatos
szlikségletek kielégitésére vallalkoznak.

Gratton és Taylor [5] a sportipardgat pira-
misszerlien abrazoljak (11.2. dbra) az euro-
pai sport klasszikus felépitésének megfeleld
analdgia alapjan [6]. Habar piaci tranzakcio
az informalis sportban nem torténik, ettdl
flUggetlentl a piramis alapjat az informa-
lis (szabadid&)sport jelenti, ami tulajdon-

'

Tagabb értelemben vett definicio

Sportkdzvetitések

Sportturizmus

Sport infrastruktuara-
fejlesztés
Sportfelszerelések

Sportegészségiigyi . vport
ellatas létesitmények

Sportfogadas

Sporttapldlkozds

Sportszer kis- és

Sporttudomanyos nagykereskedelem

kutatds

SzUlikebb értelemben vett definicio

r

Statisztikai definicid

Egyéb élésport és
rekredciés
szolgéltatasok

Fitnesz-

Sportklubok létesitmények

11.1. dbra: A sport vilniusi definiciéja [2]-[4]
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képpen a nem szervezett keretek kozotti
szabadid6ben végzett, rekredciés jellegli
sportolast jelenti. A sportoldi igények egy-
re sokrétlibbé valasaval hangsulyossa valik,
hogy az ilyen, rekreativ sporttevékenységek
keretek kozé keriljenek (pl. sportklubban
végzett edzések, fitnesztermi szolgdltata-
sok stb.), ez pedig mar a formalis keretek
kozott végzett (szabadidd)sport terilete. A
szervezett keretek kozotti sportolas ered-
ményeként a sportoldk széles tomegébdl
a legkivaldbbak olyan sportteljesitmények
elérésére vdlnak képessé, amely a nézék,
szurkoldk szamara is élvezeti értéket je-
lent. Ezek a sportoldk lesznek azok, akik a
professziondlis sport szegmensét fogjak
megalapozni. Ez a szegmens jelenti a sport-
piramis csucsat (egyarant lehet egyéni- és
csapatsport). A professzionalis sport és a
formalis tomegsport hataran taldlhatdak

[ Szurkoldk Sportoldk

Merchandising

= Onkéntesek

Kormdnyzati szervek

Informdlis szabadidésport

/ /

rofessziondlis
sport

Események

Formdlis szabadidésport

meg a sportesemények, amelyek egyarant
lehetnek tomegeket megmozgatd sza-
badidés sportversenyek, professzionalis
csapatsport-mérkézések,  professzionalis
egyéni sportoldk tornai vagy éppen profesz-
szionalis eseménysorozatok (VB-k, EB-k, Vi-
lagkupak stb.).

A formalis sporthoz kapcsoléddan tobb
olyan piaci szegmenst azonositottak, ame-
lyek a sporttevékenységhez szorosan kap-
csolédva hoznak létre a fogyasztok leg-
kiilonfélébb rétegeinek értéket. igy kiilon
részpiacként tekinthetiink a fizeté nézék, a
merchandising termékek, a kozvetitési jo-
gok, a szponzoracio, a jatékosok vagy éppen
az 6nkéntesek piacdra.

Kozvetitési jogok

—

Szponzordcio

Sport-
szakemberek

N

1
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Felszerelések Infrastruktira Turizmus Ruhd&zat

11.2. dbra Sportipardgi piramis [[5] alapjan sajat szerkesztés]
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Szarmazékos piacként — azaz a sporttevé-
kenység létrejottének kovetkezményeként,
de attél nem sziikségszerlien fliggéen — to-
vabb piaci szegmensek kapcsolédhatnak a
sportipardgi piramishoz. Ezek olyan teri-
leteket jelentenek, amelyek a sportszek-
tortél flggetlenil is |étez6 ipardgak, csak
reflektalva a sportban megjelené specidlis
igényekre, kapacitdsaik egy részét a sport-
fogyasztoi igények kiszolgalasara forditjak.
llyenek a sportfelszerelések, sportturizmus,
sportlétesitmény-fejlesztés és a sportruha-
zatok piacai.

A sportiparag szabalyozasdban két szerve-
zeti csoport jatszik dontd szerepet. Az egyik
a kormanyzati szervek — amelyek sok mas
iparagat szintén szabdlyoznak torvények,
jogszabalyok révén — ezek természetiikbdl
fakaddan a szervezeti keretek kozott miko-
d6 szegmensekre fejthetik ki hatdsukat. A
masik csoport a sportiranyitasban kézrem-
kodé kilonboz6 szintl szervek (vilag- vagy
kontinentdlis szovetségek, nemzeti sport-
szovetségek stb.), amelyek elsGsorban egy-
egy sportag irdnyitasaért felelnek és lehe-
t6ségik van 6sztonzbik, programjaik révén
a sport informalis részére is nagyobb hatdst
gyakorolni.

A rekreacids és professzionalis sport szeg-
menseinek kiilonbségei

Az iparagi struktura attekintését kovet6en
érdemes a két nagy formalis sportszegmens
— a formidlis szabadid&sport és a professzi-
onalis sport — jellemzdit részletesebben at-
tekinteni, melyek révén egyuttal pontosan
le is hatdrolhatéak ezek egymastdl. Bar a
nemzetkozi szakirodalomban nem elterjedt,
de szlikségesnek tartjuk a professzionadlis
sporton belil elkiloniteni egymastdl az elit
sportot és a hivatdsos vagy latvany sportot.
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Ennek oka az, hogy bar a sportteljesitmény
szinvonaldban nincsen koztik lényeges
eltérés és mindkett6 a nézb6k kiszolgdlasa-
ra torekszik, de valéjaban finanszirozdsuk
mads-mas alapokon nyugszik. igy a tovabbi-
akban ezen harom szegmens Gsszehasonli-
tasat tesszlik meg a piaci tranzakcio targya,
a sportold sporttevékenységgel kapcsolatos
céljai és kozgazdasagi szerepe, a fogyasztd
kiléte, célja és a részérél megjelend fizikai
erdkifejtés jelenléte vagy hidnya, a verseny-
motivum és a sporttevékenység finansziro-
zasa oldalardl (11.1. tablazat).

A piaci csere targya a szabadid&sportban
a sportolds lehet6sége, a sporttevékeny-
ség-végzés feltételeinek biztositasa, mig a
professzionalis sport mindkét teriletén a
kiemelked§ szinten teljesitd sportoldk spor-
tolasanak élvezete, latvanya. A fogyaszto a
szabadidGsportban tehat a sportolé maga,
aki a sajat sporttevékenységéhez keresi a
kinalati oldal lehetGségeit azért, hogy sza-
badidejét hasznosan, egészségmegdrzd,
szocializacids és rekredcids céllal toltse el.
Természetesen egyuttal fizikai erékifejtést
is végez. Ezzel szemben a professziondlis
sportban a nézék, szurkolék mindsilnek
fogyasztonak, akik belép6t vesznek a mér-
kézésekre, sporteseményekre vagy valami-
lyen médiumon keresztil nem a helyszinen,
hanem tavolbdl kovetik a sporteseményt.
Az 6 részikrél nem is torténik fizikai erdki-
fejtés ennek megfelelGen.

A professzionalis sportban a sportold valé-
jaban a ,terméket” elGallitd személy, az in-
puttényez6k egyike — a legfontosabb — aki
a jatéktudasat, képességeit és készségeit
ill. munkaerejét és -idejét értékesiti a spor-
teseményt létrehozd szervezet szdmdra.
Kozgazdasagi szerepét tekintve a hivatasos
sportban megélhetésszerlen, jovedelemért



Sportkozgazdasagtan

I1.1. tablazat: A sportipardg harom szegmense
[[7], [8] alapjan sajat szerkesztés]

SzabadidGsport

A csere targya Sportolasi lehetGség

Szabadidé-eltoltés,

A sportold célja L .
egészségmegdlrzés

A sportolé
kézgazdasagi Fogyasztd
szerepe
A fogyaszto A sportolé maga

Fizikai erdkifejtés a

2 ARt Van
fogyaszto részérdl

A sporttevékenység
pozitiv hatdsainak
maximalizalasa, az

egészségre gyakorolt

hatds maximalizaldsa

A fogyaszté
elsédleges célja

Versenymotivum Nem sziikségszerd
A tevékenység
finanszirozasanak Magan (részvételi)

elsédleges forrasa

— munka vagy megbizasi szerz6dés alapjan
— sportol a sportold, azaz munkaerdként
tekinthetlink ra. A munkaadd sportszer-
vezetek piaci bevételeikbdl finanszirozzak
a sportolok foglalkoztatdsat. Ezzel szem-
ben az elit sportban annak ellenére, hogy
a sportoldk altal nyujtott sportteljesitmény
kimagasld, nincsen lehetGség arra, hogy
piaci viszonyok kozott a sportszervezetek
képesek legyenek ugy megfizetni a sporto-
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Professzionalis sport

Hivatasos

Elit t e 2
It spor (latvany-) sport

Mdsok sportoldsanak élvezete

Sportbeli Jovedelemszerzés,
eredményesség elémenetel

»Amatdr sportold” Munkaeré

Szérakozni vagyod kozonség

Nincs Nincs

Elvezeti érték,

.y _ Elvezeti érték, lat-
latvany, nemzeti

. " van

identitastudat ¥

Szilikségszer(i Sziikségszer(i
. Magan
K6zossegi g

(vallalat, haztartas)

I6kat, hogy azok kizardlag a sporttevékeny-
ségikbdl megélhessenek. Eppen ezért elsd-
sorban nem piaci alapu — értsd nem piaci
érdekek alapjan létrejov6é tranzakciokbdl
szarmazé — bevételek nyujtanak fedezetet
a sporttevékenységek létrehozasdhoz, ha-
nem azok kozosségi forrasokbdl (pl. allami
sportosztondijak, allami sporttamogatdasok,
Onkormanyzati tdmogatasok stb.) szarmaz-
nak. llyen értelemben tehat az elit sportban



nem hivatasos, hanem amatér sportoldkrol
beszélhetlink (ami kizardlag jogdlldsat te-
kintve amatér, sportteljesitmény tekinteté-
ben semmiképpen).

A professzionalis sport alapvetéen nem tud
m(ikddni a benne résztvevs sportoldk koz-
ti versenyzési motivuma nélkil. Az élvezeti
értéket éppen az nyujtja, hogy az egymassal
mérkéz6 felek az egymas legybzése érdeké-
ben a szabdlyok adta kereteken belll min-
dent bevetnek, ezzel az altagos sportolonal
magasabb sportteljesitményt elérve, ami
Onmagaban a latvanyossagot eredménye-
zi. Egy kivételt azonban érdemes megem-
liteni a versenymotivummal kapcsolatban,
ugyanis a kiilonféle sportgdldkon, sportagi
bemutatdkon — ahol nem az egymadssal valé
vetélkedés, hanem inkdabb a harmonikus
sportmozgasok latvanya a dominans — el-
képzelhet6 annak hidnya. Ugyanakkor a sza-
badiddsportban éppen forditott a helyzet,
nem sziikségszer(i — de nem is kizdrhaté —
az, hogy a sportold(k) valaki massal mérjék
Ossze tuddasukat, hiszen alapveté motivaci-
Ojuk a sajat élvezeti értékik maximalizalasa
a jobb fizikai és mentalis egészségi dllapot,
ill. a kiterjedtebb tarsas kapcsolatok révén.
Tulajdonképpen versenyzésrél els6 sor-
ban olyan tekintetben beszélhetiink, hogy
a sportolé a sajat korlataival, rekordjaival
igyekszik felvenni a versenyt, ugyanakkor
lehetGsége van arra is, hogy szabadidGs
sportversenyek keretében akar masokkal
is 0sszemérje tudasat. De ez az Osszemé-
rés alapvet6en csak a sportoldk szamara
teremt értéket, a néz6k szdmara kevéssé,
vagy egyaltalan nem (kivéve esetleg csalad-
tagokat).

Végiil fontos gazdasagi aspektus, hogy ezek
a sportszegmensek milyen forrasbdl tartha-
téak fenn. A szabadidGsportot alapvet6en
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a sportold egyének sajat koltései tartjak el,
piaci viszonyok érvényesiilnek, tehat a fi-
nanszirozd6 a maganszektor, a haztartdsok.
Bizonyos mértékig és bizonyos tarsadal-
makban ugyanakkor a sport egészségvédd
és -megdbrz6 ill. tarsadalmi kohézids sze-
repe miatt tarsadalmi igény és elvards az
is, hogy kozosségi forrasbdl is forditsanak
a terlletre (pl. szabadid6s létesitmények
fejlesztésével, fenntartdsdval, hozzaféré-
si lehetGségek biztositasaval vagy szaba-
didds sportprogramok tamogatasaval). Az
elit sport olyan sportagakat és sportoldkat
Olel fel, akik bar vilagszinvonalon is telje-
sithetnek, de képtelenek olyan fizet6képes
keresletet generdlni a fogyaszték koérében,
ami képes lenne a sportoldk és a sportszer-
vezetek szamdra a mikodéshez sziikséges
bevételeket biztositani. Amennyiben ennek
ellenére van jelentds tarsadalmi igény ezen
sportoldk kiemelkedd szinvonall sporttelje-
sitményére (pl. kimagaslo szereplés VB-ken,
Olimpidkon, egydltaldn a nemzeti szinek
képviselete a nemzetkozi porondon), ak-
kor ez kozosségi szerepvallaldssal torténhet
meg. Azaz a sport ezen szegmense nem pi-
aci, hanem kozosségi forrasokbol megfinan-
szirozott (pl. Magyarorszdgon a vivas, Uszas,
judo, kajak-kenu stb.). Végul a hivatasos
vagy latvany sportok azok, amelyek oridsi
fogyasztdi bazissal rendelkeznek és ennek
megfelelGen teljesen piaci alapon — a szur-
koldk, a médiumok és a szponzorok keres-
letébdl — képesek magukat fenntartani (pl.
nemzetkozi szinten a labdarugas, kosarlab-
da, jégkorong, tenisz stb.).

A sport lzletté valdsa

A sport, mint lzleti tevékenység kialakula-
sanak folyamatat Andras [8] foglalta 6ssze
a sport tarsadalmi jelentGségének fejl6-
désén keresztll (I1.2. tablazat). Kezdetben
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11.2. tablazat A sportiparag fejl6dési szakaszai [8]

Fazisok A valtozas indukdléja A sport valtozasa Uj sportfogalmak
Aktiv tevékenysé Aktiv sport (szabadid6
Kezdetben Y evel cnyses v sport (sz 1005
(fogyasztas) sport)
.. Teljesitmény 6sszemé- .
1. Fazis ,J, I . ,y z Versenyszer(iség Versenysport
résének igénye
N o gz Passziv tevékeny-
L . NézGi érdekl6dés meg- Zlviev . Y ,
2. Fazis . . ség (fogyasztas) Passziv sport
jelenése . .
megjelenése
.. Jegybevételek megje- s — .
3. Fazis gY &l Hivatassa valas Hivatdsos (profi) sport
lenése
Sportoldk sporttevé- .
L . P , P , Sportsikerekben e .
4. Fazis kenységre szakosoddsa . oL Mindségi, élsport, elitsport
s, mérhetd hivatds
(sportmunkavallalék)
. s s Televizids .,
5. Fazis Média érdekl6dése Latvanysport

termékké valas

a sport (vagy legaldbbis az a jellegli test-
mozgas, amelyet a mai sport elédjének
tekinthetlink) egy aktiv, szabadidGeltoltési
tevékenység volt, jellemzGen a tehetds ré-
tegeké, hiszen a kevésbé tehetGsek éppen
elég fizikai munkat végeztek ill. kevés sza-
badidével rendelkeztek. Egy id6 utan meg-
jelent annak igénye, hogy a ,sportoldk”
egymassal 6sszemérjék tudasukat, képes-
ségeiket, azaz megjelent a versenymotivum
a szabadidGs jelleget kiegészitve. Fontos
hangsulyozni, hogy ez még nem jelentett
profizmust és a szabadidGs sportolas nem
zarja ki a versenymotivacidkat! A versen-
gés a benne résztvevéket folyamatosan
magasabb szintl teljesitményre sarkallta,
ami egy bizonyos szint utan a kilsé érdek-
|6d6k szdmara is érdekessé valt, azaz meg-
jelentek a sportmérkdzéseken a nézék. Ok
a latvanyt passzivan befogadd szerepl6i
a sporteseményeknek, igy rdjuk passziv
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sportfogyasztoként hivatkozunk — szemben
a sporttevékenységet szabadidejikben akti-
van (iz6kkel, akik az aktiv sportfogyasztok.
Nyilvanvaldva valt egy id6 utdn, hogy ha a
passziv sportfogyasztéknak értéket jelent
egy sportesemény latvanyossaga, akkor az
pénzben is kifejezhet§ és annak fogyasz-
tasdért ellenszolgdltatdsként  belépddij
szedhetd. gy megjelentek a sportesemé-
nyekhez kapcsolddd jegybevételek, amely
a sportesemény létrehozdsaban résztvevd
szerepl6ket gazdagitotta.

Ezek a bevételek lehetdvé tették, hogy bizo-
nyos sportoldk el6bb kvazi keresetkiegészi-
tésként, majd késébb hivatasként tekintse-
nek a sportra, mint elsé szamu megélhetési
forradsra. Ez a professzionalizalédas kezde-
te, hiszen azok a sportoldk, akik a sportbdl
élnek kvazi munkaid6ként tekinthetnek
a sporttevékenységre és sokkal tobb id6t



tudnak azzal eltolteni, hogy képességei-
ket magasabb szintre emeljék. Ez a folya-
mat el6bb-utébb megkdvetelte azt, hogy a
sportoldk mind nagyobb raforditasokat esz-
kozoljenek sajat teljesitményilik fejleszté-
sébe, az élesed6 verseny pedig a sportoldk
specializacidjahoz vezetett. Mig az 1900-as
évek elsé felében is szdmos olyan sportem-
berrél tudunk — un. allround sportemberek
—, akik tobb sportagban is nemzetkozileg
kiemelked6 szinten tudtak teljesiteni, ad-
digra ez ma mar elképzelhetetlen. A sport-
agi specializacid — a korai életszakaszokban
torténd kivalasztas — a sportteljesitmények
tovdbbi javuldsat eredményezte, a ver-
senysport egyik mércéje a sportsikerekben
mérhetd eredményesség volt. Ez vezetett
a mindségi sport és élsport kialakuldsahoz.
Végil a tudomdny és az infokommunikacios
technolégidk fejl6désével és térnyerésével
lehet6vé valt, hogy a helyszini néz6kon ki-
vil egyszerre sokkalta tobben a tavolbdl is
kovessék az eseményeket — el6bb radion,
majd TV-n, napjainkban mar online inter-
netes kozvetitések révén. A kiilonbdz6 mé-
diumok sportban torténé megjelenésével
Ujabb jelent6s bevételi forrdsa keletkezett
a sportszektornak a kozvetitési jogdijak
értékesitése révén. Jelleglikb6l addddan
néhany sportag vilagszintl ismertségre és
népszerlségre tett szert, melyekre a szak-
irodalomban latvanysportagakként hivat-
kozhatunk. (A sportagak kozott jelenleg is
zajlik a média figyelméért folytatott ver-
seny, melynek keretében igyekeznek sajat
médiaképességliket fokozni — sok esetben a
tradicionalis szabaly- és versenyrendszerek
megvaltoztatasaval — és ezzel tovabbi bevé-
teleket generdlni.)

Természetesen a sport el6bbiekben felva-
zolt Uzletté véldsa a professzionalis sportra
vonatkozik. Ugyanakkor napjainkban a sza-
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badid&sport is egyre komolyabb lzleti lehe-
t6ségeket hordoz magdban — ahogyan ezt
a sportiparag piramisa is alatamasztja (I1.2.
abra). A civilizaciés artalmak ellensulyoza-
saként, a lakossag egészségtudatossaganak
fejlédésével a sportos életmdd, a sport és
rekredcio 0sszekapcsolddasa egyre szélese-
dé piaci igényeket teremt, amely a szaba-
didGipar egy fontos szegmensévé nétte ki
magat.

A sport haszonélvezGi szerinti felosztas

A sportiparag felosztasanak egy masik lehe-
tGségét jelenti az a szempont, hogy a sport-
tevékenység elGallitasa mely gazdasagi sze-
repl6 hasznanak maximalizaldsat hivatott
szolgalni. Andras [8] ebben a tekintetben
harom alapvet6 mi(ikodési mechanizmust
kilonit el: a non-profit, az allami és az Gzle-
ti (vagy for-profit) m(ikodési médokat (I1.3.
tablazat).

A non-profit — vagy hivhatjuk egyesiile-
tinek is — mlkodési mod az eurdpai sport
klasszikus szervezeti formajan, az alulrdl
szervez6d§ sportegyesileteken nyugszik. A
sportegyesiletek célja tagsdguk szdmadra a
szervezeti alapcélok kozott megjeldlt sport
tipusu szolgaltatdsok nyujtasa ugy, hogy
az egyeslileti kereteken belll ez olcsébban
valésuljon meg, mintha ugyanezen szolgdl-
tatdsokat az egyének piaci korilmények
kozott vennék igénybe. Bar tekinthetlink a
sportszolgaltatasok fogyasztdiként is a spor-
tegyesiilet tagjaira, de ugyanennyire tekint-
hetlink rajuk ugyanezen sportszolgdltatasok
elGallitéiként is. Ugyanis az egyesiileti kere-
teken belll éppen az képezi a tranzakcids
koltségek csokkentésének alapjat, hogy
ezek a tagok sajat maguk szamara biztosit-
jak ezen sportszolgaltatdsokat.
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11.3. tablazat:

Sportpiacok m(ikddési modelljei a haszonélvez6k alapjan

[[8] alapjan sajat szerkesztés]

Non-profit
Tulajdonos tagsagi jellegl
A sport tevékenység
Fogyaszto tagsag
Forma civil szervezet

tranzakcios koltsé-

Jellemz6 cél . .
gek csokkentése

Az allami m(ikodési mechanizmus l|énye-
ge, hogy a sporttevékenységek elGallitasa-
ban, finanszirozasdban az allam kbzponti
szerepet vallal. Mindezt azért teszi, mert a
sportra, mint az aktudlis dllamhatalom le-
gitimaciojat erdsité tarsadalmi alrendszer-
ként tekint — ez tipikusan jellemzé az egy-
kori szocialista berendezkedés(i orszagokra.
Hangsulyozni kell, hogy az allami tipusu md-
kodés kozéppontjaban ebben az esetben
nem elsésorban a rekreacios jellegl sport-
tevékenység all, hanem a nemzetkdzi mér-
cével is kiemelkedd sportteljesitmények
elérésének hajszoldsa. A sporttevékenysé-
gek eredményeinek kedvezményezettje el-
s@sorban az allamhatalom, de tulajdonkép-
pen a lakossag is a nemzeti identitastudat
és Osszetartozas érzésének kialakuldsan és
megerdsodésén keresztiil. Klasszikus érte-
lemben fogyasztokrdl nem beszélhetlink
ebben az esetben, hiszen nem piaci alapon
torténik a finanszirozas.
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legitimal, presztizs

Allami Uzleti

képviseleti valés tulajdonos

szolgaltatas

. aktiv és passziv
lakossag, allam ,
sportfogyasztdk

vegyes gazdasagi tarsasag

tarsadalmi cél értékteremtés

Végil az Uzleti logikdn alapuld m(ikodési
mod soran az Uzleti véllalkozast létrehozd
és Uzemeltetd tulajdonosok hasznanak ma-
ximalizaldsa a cél. Ennek soran kézéppont-
ban a kett6s értékteremtés folyamata all —
azaz a tulajdonos szamara elGallitott érték
akkor realizdlédhat, ha a sportizleti vallal-
kozas a fogyasztdk szamara is értéket képes
el6allitani, amelyért azok fizetni hajlandé-
ak és képesek. Megfigyelhet6, hogy minél
magasabb szintli sporttevékenységekrdl
beszéliink, anndl inkdbb a non-profit irany-
bdl a for-profit irdnyba térténé elmozdulas
figyelheté meg.

Sportpiacok a piacszerkezet alapjan

A sportiparag egy tovabbi lehetséges piac-
felosztasi lehetGségét nyujtja a mikrodko-
némiabdl jol ismert piacszerkezetek szerinti
felosztas. A piacszerkezetek kozotti kiilonb-
ségeket Ot alapvet6 szempont szerint fo-
galmazhatjuk meg: (1) a résztvevé eladdk
szama, (2) az értékesitett termék jellege, (3)
az eladdk arbefolyadsolasi képessége, (4) az



Uj eladok piacra Iépésének lehetdsége, (5) a
piaci versenyben részt vevd cégek mérete,
piacrészesedése.

Négy alapvetd piacszerkezetet kiilonithe-
tlnk el egymastdl, amelyek két szélsé ese-
te a tiszta monopdlium és a tiszta verseny
(11.4. tablazat).

A tiszta monopdlium piacszerkezetben
mindossze egy eladd van a piacon (100%-
os piaci részesedéssel), minden vasarlé téle
kénytelen vasérolni. Ertelemszer(ien azilyen
vallalat termékkinalata allandé — homogén
—amelynek semmilyen kozeli helyettesitéje
nincsen. Egyedili eladéként rendelkezik az-
zal a piaci félénnyel, hogy a sajat szemszo-
gébdl profitmaximalizald arat és kibocsatasi
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mennyiséget meghatdrozza. Egyuttal min-
dent megtesz annak érdekében, hogy po-
tencialis versenytarsak ne Iéphessenek be a
piacra (pl. a fogyasztdi lojalitds fokozasaval,
mesterséges piaci belépési korlatok kialaki-
tasaval és fenntartasaval). J6 példa erre a
magyar offline sportnapilap piacon a Nem-
zeti Sport esete, amelynek monopol helyze-
te még a szocializmus id&szakara vezethet6
vissza, amikor el6dje a Népsport kizardlagos
sportnapilapként megalapozta maig tartd
fogyasztdi bazisat. Bar egy id6ben kihivdja
volt , A szines Sport” cim( napilap — amely
az akkor fekete-fehér nyomtatasi Nemzeti
Sporttal szemben szines grafikdval és fo-
tokkal teletlizdelt napilapként prébalt piaci
részesedést kihasitani maganak — azonban
ez a versenyhelyzet idGszakosnak bizonyult.

11.4. tablazat Piacszerkezetek [[10], [11]
alapjan sajat szerkesztés]

Versenypiac

Tiszta Oligopdlium M liszti
monopélium ONOPONISZL™ 440 ta verseny
kus verseny
Eladdk szama Egy Kevés Sok Sok
Termék jellege Homogén, nincs Homogén / Differencidlt Homogén
Jetleg helyettese Differencialt g
Arbefolyasolds Armeghatarozo Jelentés Korlatozott Nincs
Piacra lépés szinte Nehéz teﬁﬂ?llzl i(:i(:él Kénnyd
P lehetetlen N & Y
flgg
Cégek mérete Nagy Nagy Kozepes Kicsi
, 0 Tokélet
Verseny tipusa Tokéletlen verseny okeletes
verseny
Nemzeti Sport, o Multmaaonzj\hs Sporteszkdzok,
. L . Sportmédia- sportszergyar- sportszerek
Példa Sportagi szak- . , . . .
<sbvetsdaek iparag tok (Adidas, online kiskeres-
g Nike) kedelme
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Ennek oka, hogy a Nemzeti Sport is szines
nyomtatdsra allt at, ezzel az addigi verseny-
hatranyat kiegyenlitve. Mivel pedig az olva-
s6k markah(isége rovid id6 alatt igazdn nem
valtozott ill. az 0], szines sportnapilap nem
tudott széles tomegeket maga mellé dllita-
ni, igy rovid id6é utdn kénytelen volt mUko-
dését besziintetni.

Gyakran szokas az észak-amerikai ma-
jor ligdkat is monopdliumként emlegetni,
ugyanis az USA-ban és Kanaddban ezek a
ligdk egyediiliként m(ikodnek az amerikai
fociban, a kosarlabdaban, a jégkorongban,
a baseballban és az eurdpai fociban — még
akkor is igaz ez, ha idénként jelennek meg
konkurrens ligdk. Bar ezen bajnoksagokban
jellemzéen 30-32 csapat jatszik és verse-
nyez egymassal, mégis egységesen lépnek
fel, zart bajnoksagként. A ligdk szabalyai
pedig megszabjdk, hogy mekkora féldrajzi
tavolsagra lehetnek egymastdl az azonos li-
gaban szerepl6 csapatok annak érdekében,
hogy a sajat piacukon az egyes csapatok
gyakorlatilag monopdliumként mikodhes-
senek. Szintén monopdliumként tekinthe-
tink a nemzeti, sportdgi szakszovetségek-
re (pl. Magyar Labdarugé Szovetség) és a
nemzetkozi sportagi szakszévetségekre (pl.
FIFA, UEFA), amelyek egyedili szervezet-
ként képviselik sajat miikodési teriletikon
az adott sportdg 6sszes érdekcsoportjat.

A tiszta versenyes piacszerkezetben nagyon
sok, kicsi piaci részesedéssel rendelkezd
véllalkozas kindlja gyakorlatilag ugyanazo-
kat vagy ugyanolyan min6ségil (homogén)
termékeket. A kis piaci részesedésnek ko-
szonhetGen piaci drbefolydsolé képességiik
ezeknek a vallalkozasoknak nincsen, arelfo-
gadok, azaz draikat a kereslet-kindlat egyen-
sulya alapjan hatdrozzak meg. Kilénosebb
akaddlya nincsen egy ilyen piacra torténd
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belépésnek. Példaként emlithet6 a spor-
teszkozok, sportfelszerelések online kiske-
reskedelme, ahol szamos webshop kinalja
ugyanazon termékeket. Mivel a fogyasztok-
nak konnyd ezen termékekkel kapcsolatos
arinformacidkat megszerezni — pl. kiilonféle
arukeresé oldalak segitségével —ezért jelen-
t6s mértékben ezeknek a webshopoknak az
arai nem is térnek el egymadstél. Ha ugyanis
valaki a tobbieknél jelent6sen dragabban
kinalnd a termékeit, akkor kdnnyen valthat-
nanak a fogyaszték beszerzési forrast.

A tiszta versenyhez hasonldan intenziv piaci
verseny zajlik a monopolisztikus versenypi-
acon a sok eladd kozott. Bar termékeikkel
alapvet6en nagyon hasonld piaci igényeket
elégitenek ki, ezzel egyiitt torekszenek arra,
hogy egymastdl magukat minél er6teljeseb-
ben megkilonboztessék (differencidlnak).
Ennek eszkdze lehet a termékek specialis
igényeknek megfelelGen torténd kialakitdsa
vagy éppen a fogyasztdk fejében az adott
markdra jellemz6 sajatos kép kialakitasa is.

A piacon versenyz8 monopolisztikus val-
lalatok — ahogyan a neviilk mutatja — sajat
termékiik monopolistai, ugyanakkor a ver-
senytdrsaik araihoz képest csak korlatozott
mértékben tudjak araikat alakitani, hiszen
a fogyasztok taldlhatnak hasonld helyet-
tesitd termékeket a piacon. A piacra |épés
lehetGsége az iparag jellegétdl és az alkal-
mazott technoldgia bonyolultsagatol és
beszerezhet6ségétdl fligg. Monopolisztikus
versenyként tekinthetlink sportruhdzatok
és sportfelszerelések multinaciondlis gyar-
téira (Adidas, Nike, Puma stb.), amelyek jel-
legiikben hasonld, mégis nagyon erés mar-
katulajdonsagokkal rendelkezé termékeket
kindlnak. A negyedik piacszerkezet az oli-
gopdlium, amely néhany nagyon nagy piaci
részesedéssel bird vallalat versenyét jelen-



ti. Ezek folyamatosan figyelik egymas piaci
magatartasat, araikat és kibocsatasukat is
a masikhoz igazitjdk. Termékeik jelent&sen
nem kilonboznek egymdstdl, ugyanakkor
jelent6s mértékben képesek egymads araira
is hatast gyakorolni és nagy er6feszitéseket
tesznek az Uj belép6k megakaddlyozdsara
— habar jellemz&en a folyamatosan fokozo-
dé piaci koncentracié miatt ez nem is realis
alternativa. Példaként emlithet6 a sport-
média iparagaban megvaldsuld piacszerke-
zet [9], ahol az egyes orszdgokban, ha van
is tobb sportos TV-csatorna, azok akkor is
jellemz6en néhany nagy médiavallalat bir-
tokdban vannak.

A SPORTIPARAG MERETE ES JELENTOSEGE

Haztartasok

export (EK‘I
Kiilfold pa= ==
Megtakaritas (S)

Aruvasarlas (G

Transzfer (TR)

Ada (T)

Megtakaritas (S)

Allam
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A sportiparag nemzetgazdasagi szerepe fo-
lyamatosan ng vilagszerte. A sport gazda-
sagi jelent6ségének, méretének vizsgalata
a nemzeti szamlak rendszerére épulé sport
szatellit szdmlak rendszere segitségével tor-

ténik [2], [4].

A nemzeti szdmlak rendszere a pénz gazda-
sagi korforgdsdnak leirdsara szolgald maod-
szertan, amelynek segitségével az egyes
gazdasagi szerepl6k kozotti pénzdramok
rendszerezhetbek.

Egy zart nemzetgazdasdg — tehat amikor
kiilfoldi gazdasagi szereplékkel nem szdmo-
lunk — szereplGi a haztartasok és a véllalatok
(a sportszektorra vonatkoztatva ide érten-

Villalatok
&

(1) sezeyniag

Megtakaritas (S)

Transzfer (TR

Adé (T)

I1.3. abra: A gazdasdgi korforgas [sajat szerkesztés]
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déek a sportvdllalatok és mas, nem profit
érdekeltségl sportszervezetek is), valamint
maga az allam. A kozottiik zajlé pénzmozgas
aldbbiak szerint irhato le (11.3. dbra).

A haztartdsok egyik bevételi forrasat a
munkabérek jelentik (W — wage), amelyet
a munkaerGpiacrol szereznek be azzal, hogy
munkaerejiket a vallalatok szdmdra értéke-
sitik (pl. sportoldk vagy sportszakemberek
munkat vallalnak). Masik bevételi forra-
suk az allamtdél szarmazo transzferek (TR —
transfer), amelyek az allami redisztribucios
(Ujraeloszté) tevékenység kovetkeztében
bizonyos jovedelmeket a gazdasag egyes
szereplGit6l a haztartasok ill. azok egy cso-
portja szamara juttatnak (pl. életjaradék
olimpiai bajnokok szdmara). A haztartasok
legfontosabb kiaddsa privat fogyasztasuk
(C — consumption), melyet az arupiacokon
beszerezhet6 termékekbdl és szolgdltata-
sokbdl valdsitanak meg (pl. sportesemé-
nyek belépbinek megvdsarldsa, fitneszter-
mi bérletek megvasarlasa dramolnak, akik
aztan gondoskodnak ezen megtakaritasok
gazdasagba torténd visszaforgatasardl (pl.
professzionalis sportolék megkeresett jo-
vedelmik egy részét értékpapirokba fekte-
tik). A haztartdsok harmadik kiadasi tétele
az adoék (T —tax), amelyet az allam szdmara
fizetnek be (pl. sportoldk, sportszakembe-
rek megszerzett jovedelmei utan fizetendd
adok).

A villalatok legfontosabb bevételi forrdsa
a termékeik és szolgaltatasaik arupiaci ér-
tékesitésébdl szarmazo jovedelem (Y) (pl.
sportruhdzat, sportfelszerelések értékesité-
se, sportesemények belépddijai, merchan-
dising termékek stb.). Ezen kivil a haztar-
tdsokhoz hasonldan részesilhetnek allami
transzferekben (TR — transfer) (pl. sporte-
gyesiletek szdmdra atengedett TAO bevé-
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telek), valamint harmadik pénzforrasuk a
beruhdazdsaikhoz (I — investment) szlikséges
t6ke (hitel), amelyet a t6kepiacrél (bankok-
tdl, Uzleti angyaloktdl sth.) szerezhetnek be
(pl. sportlétesitmények fejlesztéséhez sziik-
séges t6ke). A vallalatoktdl kifelé aramlo
pénzdramok kozé tartoznak: a mar emlitett
munkabérek (W — wage), az allam iranyaba
fizetend6 adodk (T — tax) (pl. sportvallalko-
zasok munkavallaléi utan fizetend6 addk
és jarulékok), az altaluk megvaldsitani ki-
vant arupiaci beruhazasok ill. a termeléshez
sziikséges beszerzések (I — investment), vé-
gil pedig az esetlegesen képz6d6 megtaka-
ritasok (S — saving) — melyeket a t6kepiaci
szerepl6knél helyeznek el (pl. sportvallalko-
zasok profitjdnak egy része, amelyet kés6b-
bi idGszakra tartalékolnak el).

Az allam bevételeit a haztartasoktdl és val-
lalatoktdl beszedett addk (T — tax) jelentik.
Ezek egy részét transzferek (TR — transfer)
formdjaban visszajuttatja ugyanezen sze-
replSknek (ill. ezek bizonyos csoportjainak).
Ezen felll dllami beruhdzasokat, vasarlaso-
kat (G — government) eszkozol az arupiaco-
kon, tovabba megtakaritasait (S — saving)
elhelyezi a t6kepiaci szerepl6knél (pl. érték-
papirokat vasarol).

Mivel napjaink globalizalédott gazdasagara
mar nem jellemz6, hogy egyes nemzetal-
lamok gazdasagai egymastdl elszigetelten,
zart gazdasdgként m(ikodjenek, ezért ne-
gyedik gazdasagi szereplGként bévithetjlk a
korforgasos modellt a kalfoldi szereplGkkel
is. A kulfoldiek vasarlasai a hazai arupiacrél
hazai szemszogbdl exportnak (EX — export)
mindsilnek, ez a hazai gazdasagi szerepl6k
szamara bevételi pénzaramot jelent (pl. ha-
zai sportszervezeteknél foglalkoztatott jaté-
kosok jatékjoganak kilféldre torténd érté-
kesitése). Forditott irdnyban — mikor hazai
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I1.5. tablazat A sportiparag mérete a kozép-kelet eurdpai orszagokban [2]

iz:;;\l’,log ;; Sport részese-  Sport-foglalkoz- faﬂ:;tz?::o:(t)aglz
dése a GDP-ben  tatottak (f6) ,

(m €) aranya
Csehorszag 2.055 1,27% 84.803 1,76%
Horvatorszag 676 1,54% 27.908 1,83%
Magyarorszig 1.252 1,26% 75.771 2,00%
Lengyelorszag 8.952 2,30% 332.939 2,17%
Romania 1.389 1,04% 100.279 1,22%
Szlovénia 609 1,69% 21.916 2,43%
Szlovakia 956 1,31% 47.095 2,03%

szerepl6k vasarolnak kulfoldrél — a hazai
gazdasagban csokken a pénzmennyiség, ez
az import (IM —import) (pl. kilfoldon jatszo
jatékosok jatékjoganak megszerzése). Végiil
a kulfoldi szerepl6k a hazai t6kepiaci sze-
repléknél is elhelyezhetik megtakaritasai-
kat (S —saving), ami noveli a hazai gazdasagi
korforgasban jelen 1évé pénz mennyiségét.

Az attekintett pénzaramok részletes, tételes
rendszerét képezi a szatellit szdmlak rend-
szere, amely lehet6vé teszi a sportiparag
egyes nemzetgazdasagokon belili sulya-
nak, méretének becslését is. A sport vilni-
usi definicidjanak [2] éppen az volt a célja,
hogy az eurdpai orszdgok sportiparagainak
GDP-n belili aranyairdl ill. foglalkoztatottja-
inak szamardl atfogd képet lehessen kapni.
Az utolsd ilyen jellegl becslések 2012-ben
késziiletek, melynek alapjan az EU orszaga-
inak sportszektoranak mérete 280 millidrd
EUR-t tesz ki (mely az EU akkori GDP-jének
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2,12%-a), melyhez 5,67 milli¢ foglalkozta-
tott tarsul. K6zép- és Kelet-Eurdpa orszagai
(1.5 tablazat) kozott a lengyel sportszektor
jarul hozza a legnagyobb mértékben az or-
szagos GDP-hez (2,3%, mely ez EU-s atlagot
is meghaladja), ez abszolut értékben is ki-
emelkedéen jelentés (8,95 millidrd EUR).
A régid tobbi orszdganak sportszektora a
lengyel értékétdl jelentésen elmarad. Len-
gyelorszag — méretébdl is fakaddan — fog-
lalkoztatja a legtobb munkavallalot is a
sportszektorban (333 ezer f§), de a teljes
foglalkoztatottak szamahoz képest mégis
Szlovénia foglalkoztatasi szerkezetében a
legjelent6sebb a sportszektor (2,43%) —
azonban ez a foglalkoztatasi arany sem éri
még el az Osszesitett EU-s ardnyt (2,72%).
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Sportkozgazdasagtan

A (sport)kdzgazdasagtan fogyasztaselmé-
letének célja, hogy magyarazatot adjon az
egyes (sport)fogyasztok vasarlasi, fogyasz-
tasi dontéseinek alakuldsara. Tekintettel
arra, hogy a sportipardgban a szabadid6-
sport és a professzionalis sport egyszerre
jelen van és fogyasztdik egymastdl alapve-
téen térnek el, ezért a két terilletre jellemzé
sportfogyasztasi szokasokat (aktiv ill. pasz-
sziv sportfogyasztas) kalon-kilon is szliksé-
ges vizsgalni.

A két sportfogyasztdsi tipus vonatkozdsa-
ban el6bb bemutatasra kerlilnek azok a
kozos elemek, moddszertani elemzési esz-
kozok, amelyek egyarant alkalmazhatodak
mindkét terileten, majd ezt kévetéen kii-
[6n-kiilon bemutatdsra keriilnek azok saja-
tossdgai. Mindezeket megel6z6en azonban
sziikséges a fogyasztaselmélet elemzési ke-
retrendszerének attekintése is.

ALTALANOS ESZKOZTAR / KOZ6S
SPORTFOGYASZTASI ELEMEK

A sportfogyaszté preferencidinak
kifejezése

A sportfogyasztd a sportpiacra azért lép be,
mert valamilyen sport jellegl igényét, szik-
ségletét szeretné kielégiteni. Ennek érdeké-
ben feltérképezi a piacon elérheté kindla-
tot és kivalasztja azon jészagokat, amelyek
szlikségletei kielégitésére megfelelGek le-
hetnek. Ezen jészagokkal kapcsolatban egy

un. sajat preferencia-rendszerrel rendelke-
zik, amely alapjan rangsorolni tudja a jo-
szagokat azok kivanatossaga, hasznossaga
alapjan. Ez a rangsorolasi képesség teszi ké-
pessé arra, hogy a szdmara legmegfelel6bb
és még megfizethetd joszagokat vasarolja
meg. A fogyasztdi preferencidk kifejezésére
a k6zombosségi gorbéket hasznaljuk.

A sportfogyasztd a sportpiacon szdmtalan
joszag kozul valaszthat, amikor jovedelme
elkoltésével hasznossagat kivanja maxima-
lizdlni. Az egyszer(iség kedvéért elemzése-
inkben két jészag egyidejl fogyasztasardl
vald dontéseket mutatjuk be kéttermékes
joszagkosarak formajaban egy kétdimen-
zi6és koordinatarendszerben (IIl.1. abra),
melynek tengelyei a két j6szdg mennyisége-
it mérik. Amikor az azonos joszagokat eltéré
mennyiségben tartalmazd joészdgkosarakat
Ossze kivanjuk hasonlitani a fogyasztd ki-
vansagainak megfelelen, akkor haromféle
preferenciatipust kiillonboztethetlink meg.

Ha a fogyasztd szamara X joszagkosar (mely
azels6 joszaghol x,, a masodikbol x, mennyi-
séget tartalmaz) egyértelmen jobb, mint
X' joszagkosar (mely az els6 joszaghbol x’,,
a masodikbdl x’, mennyiséget tartalmaz),
akkor azt mondjuk, hogy X szigoruan prefe-
ralt X’-vel szemben. Ha X pont ugyanolyan
jo, mint X, akkor ezek a kosarak a fogyasz-
té szdmdra kozombosek. Ha pedig X kosar

lll.1. tablazat: Preferenciatipusok [sajat szerkesztés]

Preferenciatipusok

Szigoruan preferalt

X(x,; x,) és X’(x’ ; x’,) kosarak viszonya

(x; %) > (X' ;X))

K6zombos

(% %)~ (x5 x',)

Gyengén preferdlt

(X5 %) 2 (X5 X))
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legaldbb olyan j6 (tehat ugyanolyan jé vagy
jobb), mint X’ kosar, akkor az gyengén pre-
feralt a fogyaszto szamara (l11.1. tablazat).

Feltételezziik, hogy sportfogyasztonk nagy
lelkesedéssel gylijti labdarigok és kosarlab-
dazok sportkartyait is. Az ezekbdl fogyasz-
tott mennyiséget darabban mérve x_jeldlia
focis kartyak és x, a kosaras kartyak fogyasz-
tasat. A koordinata rendszer minden egyes
pontja egy-egy joszagkombindcidnak, azaz
joszagkosarnak felel meg, amely kiilonféle
mennyiségben tartalmazza a két jészagot.
Amennyiben 0Osszekotjik azon joészagko-
sarakat, amelyek ugyanolyan kivdnatosak
(ugyanolyan hasznosak, azaz egymadashoz
képest kozombosek) a fogyasztd szamara,
akkor a fogyaszté un. kozombosségi gor-
béit kapjuk meg. A koordinata rendszerbe
(amelyet kozombosségi térképnek hivunk)
nagyon sok kézombosségi gorbe berajzol-

Kosaras kartyak (x,)

U,

haté. A kilonb6z6 kozombosségi gorbék
kiilonb6z6 hasznossagi szinteket (utility) je-
lenitenek meg — ezeket U , U,, U, stb. bet-
kkel jeloljik. Minél tavolabb helyezkedik el
egy kozombosségi gorbe az origdtdl, annal
nagyobb hasznossagi szintet reprezental.
(Konnyl ezt belatni hiszen, ha rogzitjuk az
egyik j6szadg fogyasztasat, akkor ha egyol-
daldan noveljik a masik joszag fogyaszta-
sat, akkor a ,,tobb az jobb” elve alapjan na-
gyobb hasznossagot érhet el a fogyasztd.)
A magasabban fekvé k6zombosségi gorbék
barmely pontja preferdlt az alacsonyab-
ban fekvé kdzombosségi gorbék barmely
pontjdhoz képest — azaz a fogyasztd ezeket
elényben részesiti.

Fontos tulajdonsaguk a k6zombosségi gor-
béknek, hogy egymast soha nem metsz-
hetik. Ezt a lll.2-es dbra alapjan konnyen
beldthatjuk. A fekete kozombdosségi gorbén

<U,<U;

Focis kartyak (x,)

lll.1. dbra: K6zombosségi térkép [sajat szerkesztés]
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taldlhatd X és Z joszagkosarak kozombdsek
egymassal (egyforman jok). A piros k6zom-
bosségi gorbén elhelyezked6 Z és Y joszag-
kosarak szintén k6zombdsek egymassal. Eb-
bdl viszont logikusan az kovetkezik, hogy X
és Y joszagkosaraknak is kozombosnek kel-
lene lennitk egymassal, ugyanakkor ezek
mégsem helyezkednek el azonos kozom-
bdsségi gorbén, azaz nem lehetnek egyfor-
man jok. Tehat a kozombosségi gorbék nem
metszhetik egymast.

A sportfogyaszté egyazon koézombosségi
gbrbe mentén elmozdulva az egyik joszagko-
sarbdl (A) a masik joszagkosarba (B) juthat a
két joszag mennyiségének egyidejli megval-
toztatasdval ugy, hogy kdzben hasznossagi
szintje nem valtozik. Ebben az esetben he-
lyettesiti egyik j6szag fogyasztdsat a masik
j6szag fogyasztasaval. A 1ll.3-as dbran az A
kosar és a B kosar egyformdn hasznos a fo-

-
*

Kosaras kartyak (x,)

gyasztd szdmdra. Mig az A kosarban viszony-
lag sok focis kartyat (x ) és viszonylag kevés
kosaras kartyat (x,) fogyaszt, addig, a B ko-
sarban ez éppen forditva alakul, és viszony-
lag sok kosaras kartyat (x’,) és kevés focis
kartyat (x’,) fogyaszt. Ha a fogyasztd kezdet-
ben az A kosarat birtokolja, majd at kivanja
rendezni fogyasztasi szerkezetét ugy, hogy a
B kosdrba jusson, akkor ezt Ugy tudja meg-
tenni, hogy csokkenti fogyasztasat a focis
kartyakbol Ax, mértékkel és noveli kosaras
kartyakbol Ax, mértékkel. Ezzel ugyanazt
a hasznossagi szintet biztositja maganak
és Ax-et kompenzdlja (helyettesiti) Ax,
tobbletfogyasztassal. Ha geometriailag a
két joszagkosarat Osszekotjuk egymassal,
akkor az igy kapott szel6 meredeksége
éppen a két mennyiségvaltozads hanyadosa,
azaz a helyettesitési arany (Rate of
substitution, RS, AxZ/Axl). A helyettesitési
arany tulajdonképpen nem mas, mint az

Focis kartyak (x,)

111.2. dbra: A k6zombosségi gorbék metszése [sajat szerkesztés]
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els6 joszag fogyasztascsokkenésére jutd
fogyasztasi tobblet a masodik joszaghdl.
Mivel a helyettesités soran az egyik j6szag
mennyisége csokken, a masiké pedig nég, a
két mennyiség ellentétes irdnyban valtozik,
ezért a helyettesitési arany elGjele szikség-
szerlien negativ (amely visszakdszon a szeld
negativ meredekségében, azaz lejtésében
is).

A kozombosségi gorbék kozombosségi tér-
képen valé elhelyezkedése kifejezi, hogy
egymashoz képest milyen hasznossagi szin-
tet képviselnek. Azonban, ha csak az egyik
joszag fogyasztasat vizsgaljuk és az abbdl
szarmazé hasznossagot (boldogsédgot), ak-
kor bevezethetjik a teljes hasznossag és ha-
tarhasznossag fogalmat. Teljes hasznossag
(total utility, TU) alatt értjlik az adott joszag
teljes elfogyasztott mennyiségébdl ado-
dé boldogsagot. A lll.4-es dbra bemutatja,

hogy hogyan alakul egy joszag fogyasztasi
mennyiségének egyoldald novelése soran
az abbdl eredd teljes hasznossag (vizszintes
tengelyen talaljuk a fogyasztott mennyisé-
get, mig flggdbleges tengelyen a teljes hasz-
nossagot). Az origdbdl elindulva és noévelve
a fogyasztds mennyiségét a fogyaszté bol-
dogsaga folyamatosan novekszik (de egyre
kisebb mértékben), mig el nem éri a teljes
hasznossdg gorbe a maximumat. Ezt kove-
t6en hidba fogyaszt a fogyasztd még tobbet
a j6szaghdl, az mar szamdara nem csak nem
eredményez tovabbi hasznossagot, hanem
egyenesen rontja a kozérzetét, csokken-
ti hasznossagat (tulfogyaszt bel6le). Azaz
egyetlen joszag fogyasztasa sem novelhetd
végtelen mértékben anélkil, hogy ne teli-
t6djon a fogyaszto belGle, és egy id6 utan
mar ne csokkenjen az abbdl szarmazé élve-
zet.

Ax, s 5 3
=2 - helyettesitési arany (RS)
ﬁxl

=

=
S F
~0
=
£
0
-
v
c
10}
a ]
Q X r 3
: Szel6 meredeksége =
Ax;,j< '
| - i —
%, |- N

L

Focis kartyak (x,)

111.3. dbra: A helyettesitési ardny [sajat szerkesztés]
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A teljes hasznossagi gorbe el6bb csokkend
UtemU novekedése, majd novekvé Gtemd
csokkenése a hatarhasznossaggal (marginal
utility, MU) hozhatd kapcsolatba. Ameny-
nyiben nagyon szomjas a fogyaszté egy
forré nydri nap délutanjan sportolas utan,
akkor a folyadékhiany pétlasara vdlaszthat-
ja, hogy megiszik egy doboz sort. Ez, a ki-
szaraddshoz kozeli allapotdban jelentdsen
noveli jollétét. Ezt kovet6en, amennyiben
elfogyasztja a masodik doboz sort, akkor
tovdbb javul kozérzete és novekszik hasz-
nossaga, de kisebb mértékben, mint az az
elsé doboz sor esetében tortént. Ha ezu-
tan elfogyasztja a harmadik doboz sort is,
akkor tovabbi boldogsag-névekedést érez,
de még kisebb mértékben, mint azt a ma-
sodik elfogyasztott doboz esetén tette. Es
igy megy ez mindaddig, ameddig el nem éri
azt a szintet, amely az § személyes fogyasz-
tasi kapacitasa, telit6dési pontja. Ha ezutan
Ujabb doboz sort fogyaszt, akkor kis mér-

TU ¢

tékben mar csokkenni fog a teljes boldog-
sagi szintje. Ha a kdvetkez6 doboz sort is el-
fogyasztja, akkor az el6z6nél mar nagyobb
mértékben fogja csdkkenteni az a teljes
hasznossagi szintjét és igy tovabb... Egy
joszag hatarhasznossaga azt mutatja meg,
hogy mennyivel vdltozik meg a fogyasztd
Osszes hasznossaga akkor, ha egy joszaghdl
megvaltoztatja a fogyasztasat. Azaz, ha egy-
ségnyivel noveli az elfogyasztott sorok sza-
mat, akkor mekkora 6sszhasznossag-tdbb-
letet fog ebbdl realizalni.

A hatarhasznossag értéke az elsé elfo-
gyasztott joszagnal a legmagasabb, amely
tovabbi joszagok fogyasztasa soran elkezd
csokkenni, de egészen a telitédési pontig
értéke még pozitiv. Ezt kbvetden a tovabbi
fogyasztdssal egyutt tovabb csdkken a ha-
tarhasznossag értéke, azonban ezutan mar
a negativ tartomanyban. A hatdrhasznossag
tehat azt mutatja meg, hogy mennyivel val-

Maximalis hasznossag

o,

MU

Sor

TU: Total Utility
MU: Marginal Utility

Sor

111.4. dbra: Teljes hasznossag és hatarhasznossag [sajat szerkesztés]
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tozik a fogyaszto teljes hasznossaga (ATU),
ha a joszag elfogyasztott mennyiségének
megvaltoztatdsdaval.

Ha kéttermékes jészdgkosarat vizsgalunk,
ahol az egyik joszag fogyasztasa allando (x,)
akkor, ha egyoldalian megnéveljik az x,
joszag fogyasztasat Ax, mennyiséggel, az igy
bekovetkezé hasznossagvaltozdst nevezziik
hatarhasznossagnak. A hatarhasznossag te-
hat az egységnyi fogyasztasvaltozasra jutd
teljes hasznossagvéltozas. (Ahol ATU nem
mas, mint az eredeti jészdgkosar elfogyasz-
tasabol eredd hasznossagérzet — u(x; x,)
— €s az uj, Ax, mennyiséggel megnovelt jo-
szagkosar elfogyasztasabdl eredé hasznos-
sagérzet - u(x +Ax; x,) — kozétti kiilonbség.

CATU w4 Axg;xp) — uxg; xp)

MU
! Ax1

Ax1

A sportfogyaszté vasarlasi lehetGségeinek,
koltségvetési mozgasterének kifejezése

A sportfogyaszto preferencidi még csak a
vagyait, joszagkosarakkal kapcsolatos érté-
kitéleteit fejezik ki. Ugyanakkor a sportfo-
gyasztd jovedelme hatart szab a vagyainak,
behatarolja valasztasi lehetGségeit a joszag-
kosarak kozott. A sportfogyasztéd szamara
megszerezhetd joszagkosarak korét a kolt-
ségvetési korlat segitségével hatdrozzuk
meg.

A sportfogyasztd szamara a piaci drak adott-
sagként kezelhet6ek, azokat nem tudja be-
folyasolni, a kereslet és kindlat viszonya
alapjan alakulnak ki. A focis kartyak arat p,,
a kosaras kartyak arat p, jel6li a tovabbiak-
ban. Amennyiben a fogyaszt6 ezekbdl x  ill.
x, mennyiséget vasarol, akkor teljes kolte-
se a két joszagra p,x, + p,x, 0sszeg lesz (I1l.2
tablazat).

A sportfogyasztd kiilonboz6 bevételszerzé
tevékenységeibdl (pl. munkabdl, befekteté-
seibdl stb.) jovedelemre (money — m) tesz
szert. Ezt koltheti el valamely jészagkosarra,
ez szab hatart koltekezéseinek, ez tehat a
koltségvetési korlatja.

P1X1 Py =m

A koltségvetési korlat behatarolja a meg-
szerezhetd joszagkosarak korét. A sportfo-
gyasztd szamara adott jovedelme mellett
megvaldsithatd joszagkosarak korét kolt-
ségvetési halmaznak nevezziik. Maradva

a korabban hasznalt kétdimenzids koordi-

natarendszerben, a kovetkez6 |épésekben

geometriailag is kijeldlhetjik a koltségveté-
si halmazt (111.5 abra):

- Ha a sportfogyaszté minden pénzét
csak focis kartydkra akarja kolteni, ak-
kor maximdlisan m/p, darabot vésa-
rolhat meg bel6le. Ekkor nem vasarol

I11.2. tablazat: A fogyasztott kosar értéke [sajat szerkesztés]

Ar Fogyasztott mennyiség Koltés
1. Focis kartyak P, X, P, XX,
2. Kosaras kartyak P, X, P, X X,

Osszesen

(b, xx, ) +(p, xx,)
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Kosaras kartyak (x,)

Adott ar és jovedelemviszonyok
mellett nem elérhetd jészagkombinaciok

Meredekség = -p,/p,

Megvasarolhato
joszagkombinaciok
(kOltségvetési
halmaz)

PiX1 tPaX; =m

5

Focis kartyak (x,)

m/p;

111.5. dbra: A koltségvetési egyenes és koltségvetési halmaz [sajat szerkesztés

egyetlen kosaras kartyat sem, tehat j6-
szagkosara (m/pl; 0) Osszetételli lesz.
Ez a j6szagkosar a vizszintes tengelyen
helyezkedik el.

Ha a sportfogyasztd minden pénzét
csak kosaras kartyakra akarja kolteni,
akkor maximalisan m/p2 darabot va-
sarolhat meg bel6le. Ekkor nem vasa-
rol egyetlen focis kartyat sem, tehat
jészagkosara (0; m/p2) Osszetételli
lesz. Ez a joszagkosar a fliggbleges ten-
gelyen helyezkedik el.

Osszekdtve az imént meghatérozott
két joszdgkosarat, megkapjuk a
koltségvetési egyenest, amely
azon pontokat jeloli, amelyek a
sportfogyasztd szamara még éppen
elérhetbek, és amelyek megszerzése
esetén minden pénzét el is koltotte,
azaz

P1X1 T Prxp =m
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Ha ezt az egyenletet atrendez-
zik x,-re (azaz kifejezzik beldle,
hogy adott p,, p, arak, m jove-
delem és megszerezni kivant x,
joszagmennyiség mellett mennyi
x,-t vasarolhat meg a sportfogyasz-
td), akkor tobb fontos informaci-
Ot is megkapunk az atrendezett
egyenletbdl:

Xyg =———Xq
P2 D2

Egyfel6l azm/p, kifejezés megadja, hogy ha

egyetlen focis kartyat (x =0) sem akar
a sportfogyasztd vdsarolni, akkor ma-
ximalisan mennyi kosaras kartyat tud
megvenni. Masfel6l megkapjuk, hogy
ha x, fogyasztott mennyiségét eggyel
novelni szeretné a sportfogyasztd, ak-
kor mennyi x,-rél kell ennek érdeke-
ben lemondania (—pl/pz). Ez utébbi, a
két joszag drainak ardnya, azaz az az
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arany, amelyben a piacon helyettesi-
teni tudja egymassal a két joszagot a
sportfogyasztd. A negativ elGjel arra
utal, hogy a két joszag fogyasztasanak
valtoztatdsa csak egymads karara valo-
sithaté meg, ha a sportfogyaszté min-
den pénzét elkolti. Ez az arany egyuttal
a koltségvetési egyenes meredeksége
is (tehat az egyenes negativ meredek-
ségl, lejtése van).

- Az igy megkapott koltségvetési egye-
nes ill. az az alatti terilet lesz azon
joszagkosarak halmaza, amelyet adott
,m” jovedelembdl a sportfogyasztd
meg tud valdsitani. Ezt nevezzik kolt-
ségvetési halmaznak. A koltségvetési
egyenes alatti joszagkosarak esetében
a sportfogyaszté nem kolti el teljes
jovedelmét. A koltségvetési egyenes
feletti halmaz azon jészédgkosarak hal-
maza, amelyeket a sportfogyaszté ,m”
jovedelmébdl nem képes megvaldsi-
tani, azaz dragabbak, mint a rendelke-
zésre allé ,,m” jovedelem.

Amennyiben a kéttermékes elemzési kere-
tet béviteni szeretnénk, akkor az Gsszetett
joszag fogalmanak bevezetése ad erre le-
het6séget. Tovabbra is a kétdimenzids ko-
ordinatarendszerben maradva ekkor a viz-
szintes tengelyen valamely konkrét joszag
fogyasztasat (x,), a fliggleges tengelyen
pedig az dsszetett joszag fogyasztasat (x,)
mérjuk.

Osszetett joszagnak hivjuk mindazon mas
joszagokat, amelyeket a x, joszagon kivil
fogyaszt a sportfogyasztd. Ez rendkivil sok
mas joszagot magaba foglalhat, amelyeket
nem lehet egységesen azonos természetes
mértékegységben mérni. Ezért ezek
pénzben kifejezett Osszértékét mérjuk,
azaz x, az a pénzdsszeg, amit x -en kivil fo-
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gyasztasra kolt a sportfogyasztd. Osszetett
joszadgok esetén azok dra ennek megfelel6-
en éppen egysegnyi, azaz p,=1.

A koltségvetési korlatot a piaci drak és a
sportfogyasztd jovedelme hatarozza meg.
Ha ezek valtoznak, akkor a koltségvetési
korlat is valtozik az aldbbiak szerint:

- Ha a fogyasztd jovedelme m értékrél
m’ értékre né (és a piaci arak nem
valtoznak), akkor mindkét joszag ma-
ximalisan fogyaszthaté mennyisége
megné (m/p,-r6l m’/p -re ill. m/p,-rél
m’/p,-re). A két 0j pontot &sszekdtve
megkapjuk az Uj koltségvetési egye-
nest, amely parhuzamos az eredetivel
(meredeksége ugyanugy -p,/p,, hiszen
az arak nem vdltoztak meg). Azaz jo-
vedelemnodvekedés hatdsdra a kolt-
ségvetési korlat parhuzamosan, kifelé,
jobbra tolddik, a sportfogyaszté kolt-
ségvetési halmaza b6vil. Amennyiben
a sportfogyaszté jovedelme csdkken,
akkor éppen ellentétes folyamat jat-
szddik le és a koltségvetési korlat be-
felé és balra tolddik, a sportfogyasztod
koltségvetési halmaza sz(ikul.

- Ha a sportpiacon a focis kartyak dra
megdragul (p,-r6l p’,-re né) (mikoz-
ben a kosaras kartyak ara és a sportfo-
gyaszto jovedelme véltozatlan marad),
akkor a focis kartyak maximalisan fo-
gyaszthatd mennyisége csdkken (m/
p,-r6l m/p’-re). A kosaras kartyak
fogyaszthatd maximalis mennyisége
valtozatlan. Az igy Osszekotott két jo-
szagkosar kozott huzddik az uj koltség-
vetési egyenes, amely tulajdonképpen
elfordul a fliggéleges tengely (m/p,)
pontja kordl balra. Az Uj koltségveté-
si egyenes meredekebb, mint az ere-
deti, meredeksége -p’,/p,. (Mivel p,
megndétt, ezért a tort abszolut értéke
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Kosaras kartyak (x,)

m'/p,

Meredekség = -p,/p,

m/p, N/
Vs

m/p; m'/p,

Focis kartyak (x,)

Jovedelem né

]
m<m
I11.6. dbra: A koltségvetési egyenes elmozdulasa a jovedelem novekedése hatdsara
[sajat szerkesztés]

Kosaras kartyak (x.,)

Ar n8

m/ :
2 P1~ P1

Meredekség = -p,/p,

Meredekség 4 -p,’/p,

m/p,’ m/p,
Focis kartyak (x,)

l1l.7. dbra: A koltségvetési egyenes elmozduldsa az elsé joszadg aranak
novekedése kovetkeztében [sajat szerkesztés]
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Kosaras kartyak (x,)

Focis kértyék?xl}

111.8. dbra: Az optimalis valasztas [sajat szerkesztés]

is n6tt, a negativ el6jel pedig arra utal,
hogy lejtése van az egyenesnek.) Eb-
ben az esetben a sportfogyasztd kolt-
ségvetési halmaza szdkilt.
Amennyiben a focis kdrtyak dara ol-
csobba valt volna (p, > p’)), akkor a
koltségvetési egyenes az m/p, pont
kordl jobbra, kifelé fordul el és lapo-
sabbd valik. Ebben az esetben a sport-
fogyasztd koltségvetési halmaza bé-
viilt.

Hasonlé mddon zajlik a koltségvetési
egyenes elforduldsa, ha a kosaras kar-
tydk ara valtozik meg.

A fogyaszté optimalis valasztasa

Miutan megismertiik a fogyasztd kivansa-
gait (preferencidit) és pénziigyi lehet&sé-
geit (koltségvetési korlat), ezeket 6sszekap-
csolva megallapithatjuk a sportfogyasztod
optimalis (legjobb) jészagkosarat, amelyet
adott piaci arak, jovedelem és személyes
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preferencidk mellett érdemes megvaldsita-
nia.

Mivel a koltségvetési egyenest és a kozom-
bosségi gorbéket ugyanazon koordinata-
rendszerben, de egymdstol kilon vizsgal-
tuk, most lehetG6séglink van ezek egyszerre
torténd dabrazoldsara. Tegyik fel, hogy a
sportfogyaszténk minden pénzét el kivanja
kolteni a sportkdrtyakra és kezdetben az A
joszdgkosar megvasarldsat tervezi. Vajon
optimalis-e ez a kosar szdmdra?

Az A joszagkosar sok focis kartyat (x ) és
viszonylag kevés kosaras kartyat (x,) tartal-
maz. Megvasdrldsa soran a sportfogyasz-
té minden pénzét elkolti (ez az eldfeltétel
tehat teljesil), és ezzel a kosarra U, hasz-
nossagi szintet képes maga szamara bizto-
sitani. Azonban, ha a nagyon sok focis kar-
tydbdl egy bizonyos mennyiségrél lemond
a fogyasztd (Ax,) és az erre kéltendd pénzt
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inkabb tovabbi kosaras kartydkra forditja
(Ax,) — és tovabbra is minden pénzét elkolti
— akkor a B joszagkosarba (x’ ; x’,) is eljut-
hat, amely szintén rajta fekszik a koltségve-
tési egyenesen, ugyanakkor egy magasab-
ban fekvd k6z6mbosségi gorbe (U,) része is.
Azaz a sportfogyasztd fogyasztasi szerkeze-
tének atrendezése soran jovedelmét sajat
maga szamdra hasznosabb mddon tudja el-
kolteni. Ezt kbvetGen barhogyan is probalna
a B joszagkosarhoz képest megvéltoztatni
fogyasztasanak Osszetételét a sportfogyasz-
té, nem tudna olyan joszagkosarat talalni a
koltségvetési korlatja mentén, amely maga-
sabban fekvd kozombosségi gorbét érne el,
mint az U,. Tehat az optimalis joszagkosar a
B kosar lesz, amely U, hasznossagi szinten
képes biztositani, a rendelkezésre allé ,,m”
jovedelembdl ez érheté el maximalisan.
Geometriailag az optimalis joszagkosar-
nal a koltségvetési korlat éppen érintdje a
legmagasabban fekv6, még elérhetd ko-
z0mb0sségi gorbének, azaz a koltségvetési
egyenes meredeksége (-p,/p,) megegyezik
a kozombosségi gorbe ezen pontjaban l1évé
és a fogyaszto preferenciait a két joszag vo-
natkozasaban kifejezé helyettesités mérté-
kével (Ax,/Ax,).

A sportfogyaszto optimalis valasztasanak
valtozasa a jovedelem- ill. arvaltozasok
kovetkeztében

A sportfogyaszté jovedelmében ill. a fo-
gyasztani kivant termék piaci ardban be-
kovetkez6 valtozdsok kovetkeztében a
kordbbiakban latott mdédon mozdul el a
koltségvetési egyenes. Az elmozdulasok ko-
vetkeztében megvdltozik a sportfogyasztd
optimalis vdlasztdsa, amely valtozas attdl
flgg, hogy milyen tipusu jészagrdl van szo.
A jovedelemvadltozds és az arvaltozds opti-
malis joszagkosarra gyakorolt hatasa alap-
jan megkilonboztethetd joszagtipusokat
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a ll1.9-es abra foglalja 6ssze. Ezek kozil itt
csak a normal- és inferior joszagokkal, ill. a
kozonséges joszdgokkal foglalkozunk, me-
lyek a leggyakrabban el6fordulé esetek.

A sportfogyasztd jovedelmének valtozasa
kovetkeztében a koltségvetési korlat parhu-
zamosan tolddik el az eredetihez képest. Ha
a sportfogyasztd jovedelme a ll1.10-es abran
l[athatd mddon né, és az eredeti koltségve-
tési egyenessel elérhet6 A joszagkosar he-
lyett a magasabb kozombosségi gorbén fek-
v6 B joszagkosar lesz az Uj optimalis pont,
akkor leolvashatd, hogy mind a focis, mind
a kosaras kartyakbdl a fogyaszté nagyobb
mennyiséget fogyaszt a jovedelemndveke-
dés hatdsara, mint az eredetileg tette (x, <
X' X%, <x).

Ha a fogyaszto jovedelme né és fogyasztasa
nd egy joszagbol, akkor azt normal jészag-
nak nevezzik (Ax /Am > 0). A normal jé-
szagok esetében, ha a jovedelem csokken,
akkor a fogyasztasuk is csokken. A 111.10-es
abran mindkét kartya normal joszagként vi-
selkedik.

A normal joszagokat tovabbi két csoportra
oszthatjuk fel. Mindegyikre igaz az, hogy
jovedelemnovekedésre fogyasztasnoveke-
déssel reagalnak, azonban a két névekedés
aranya eltéré esetlikben. Ennek megértésé-
hez a jovedelemrugalmassag fogalmat ve-
zetjiik be, amely azt mutatja meg, hogy ha
1%-kal valtozik a sportfogyasztd jovedelme,
akkor hany szazalékkal valtozik meg adott
joszag kereslete. A jovedelemrugalmassag
képlete:

Ax/x  %Ax
Am/m  %Am

€D

ahol ¢ jel6li a rugalmassagot (angolul elas-
ticity és a gorog ABC E bet(ijét hasznaljuk



Luxus-joszagok

Kosaras kartyak (x,)

.

Ill. Sportfogyasztas-elmélet és sportfogyasztéi dontéshozatal I.

JOoszagok

Jovedelem-valtozas Arvaltozas

T Inferior Koézonséges Giffen
Normal jészagok e o s
joszagok jészagok jészagok

Létszukségleti
joszdgok

111.9. dbra: Jdszagtipusok a jovedelem- és arvaltozas szerint [sajat szerkesztés]

Y |  J

m 1 akkor x P A—x>0
Am

L Focis kartyak (x,)

111.10. abra: Normal jészagok viselkedése jovedelemvaltozas hatasara
[sajat szerkesztés]

45



Sportkozgazdasagtan

jelolésére), az ,m” és ,D” indexek pedig a
jovedelem valtozasara ill. a sportfogyasztd
keresletében (demand —D) bekdvetkez§ val-
tozasra utalnak. A jovedelemrugalmassag
képlete egy olyan tort, amelynek szamlaloé-
jaban a keresletben bekovetkez8 szazalékos
valtozast szerepeltetjiik (a keresletvaltozas
mértékét osztjuk az eredetileg fogyasztott
mennyiséggel), mig a nevezGjében a sport-
fogyasztd jovedelmében bekovetkezé valto-
zast (a jovedelemvaltozas nagysagat osztjuk
az eredeti jovedelemmel).

Ha egy joszag jovedelemrugalmassaganak
értéke nagyobb, mintegy, akkor a jovedelem
1%-o0s valtozdsara 1%-nal nagyobb mértékd
keresletvaltozassal reagal a sportfogyaszto.
Az ilyen normal joszagokat luxus joszagok-
nak hivjuk, és a rendszervaltast kévetSen
a magyar lakossag korében a sportcikkek
ebbe a kategdridba estek (1%-os jovede-
lemnovekedésre 2,1%-os keresletvaltozas
kovetkezett be) [1].

Ha egy joszag jovedelemrugalmassaganak
értéke 1 és 0 kozé esik, akkor a jovedelem
1%-o0s valtozasara 0% és 1% kozotti keres-
letvaltozassal reagdl a sportfogyasztd. Az
ilyen normal joszagokat |étszlikségleti josza-
goknak hivjuk. Flamand adatok alapjan [2] a
sportfogyasztast ilyennek talaltak. Osszeha-
sonlitva a flamand és a magyar eredménye-
ket megallapithatd, hogy a sportfogyasztas
jovedelemrugalmassdga orszagonként, jo-
vedelmi szintenként és akdr még sportagan-
ként is eltérd lehet.

Egy joszag fogyasztdsanak és a sportfo-
gyaszto jovedelemének egylttes valtozasat
abrazoljuk az Engel-gorbe segitségével (fel-
tételezve, hogy a fogyasztott termékek arai
- p, és p, — valtozatlanok, Ill.11. dbra). Az
Engel-gbrbe koordinata-rendszerében a viz-
szintes tengelyen talalhaté az adott joszag
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(jelen esetben a focis kartyak — x, ) fogyasz-
tott mennyisége, mig a fligglleges tenge-
lyen a sportfogyasztd kilonbozé jovedelmi
szintjei. Az egyes jovedelmi szintekhez tar-
tozd fogyasztasi mennyiségeket 6sszekotve
kapjuk meg az Engel-gorbét. Ha a focis kar-
tydk normal joszagként viselkednek, akkor
az Engel-gbrbe pozitiv meredekségli — azaz
jovedelemnovekedésre keresletnovekedés-
sel reagal a sportfogyaszto.

Ha a sportfogyasztd jovedelmének noveke-
dése kovetkeztében az optimalis joszagko-
sar a lll.12-es abran lathaté mdédon valtoz-
na (az eredeti A joszagkosar helyett az Uj B
joszagkosar az optimalis), akkor a kosaras
kartydk ismét normal jészagként (x, < x’))
viselkednek, de a focis kartydk kereslete
csokkenést mutat (x, > x’,), azaz inferior jo-
szagnak mingsil. A jovedelemndvekedésre
tehat ebben az esetben keresletcsokkenés
a fogyasztodi reakcio, a jovedelem és a keres-
let ellentétes irdnyban valtoznak (Ax,/Am <
0). Az inferior jészagok jovedelemrugalmas-
saga is negativ el6jelli ennek megfeleléen.

Amennyiben a sportfogyasztd jovedelmi
helyzete véltozatlan, de az altala fogyasz-
tott két termék koziil a focis kartyak ara (p,)
olcsébba valik — mig a kosaras kartydke (p,)
valtozatlan — akkor a koltségvetési egyenes
a flggbleges tengelymetszet korill kifelé,
jobbra elfordul (I11.13. abra). Az arvaltozas
kovetkeztében az eredeti A optimalis jo-
szagkosar helyett a B kosar lesz az optimalis.
Az arcsokkenésbdl adéddan egyfelSl maga-
sabban fekv6 kozombosségi gorbére kerdil-
het a sportfogyaszt6 (U -r6l U -ra), masfeldl
tobbet fog fogyasztani focis kartyakbol (x,
< x’,). A focis kartyak kereslete tehat nétt
annak hatdsdra, hogy aruk csokkent, ez a
kozonséges joszagok sajatossaga. (Ha egy
joszag kereslete csokken az arcsokkenés



Kosaras kartydk (x,)
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Csak ,,m” valtozik, ,p,” és ,,p,” véltozatlan

.

1
|
I
I
1
I
1
1
1
1
1
1
1
1
Nz

1 Focis kartyak ’(xi}

l11.11. dbra: Az Engel-gorbe [sajat szerkesztés]

’ 4
X; X3 X <%

m P akkor x J,

Xy X% Focis kértyék?xl)

111.12. abra: Inferior joszagok viselkedése jovedelemvaltozas hatdsdra
[sajat szerkesztés]
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m/pz

Kosaras kartyak (x,)

Csak ,p,” véltozik, ,,p,” és ,m” véltozatlan

P> P’y

p { akkor x I

Focis kartyak (x,)

7] m/‘p1

m/p’,

111.13. dbra: K6zonséges joszagok viselkedése arvaltozas hatasara [sajat szerkesztés]

kovetkeztében, akkor Giffen-jészagrél be-
szélunk.)

Ha a focis kartydk fogyasztadsa és azok ara-
inak alakuldasa kozotti Osszefliggést mas
megvildgitasban is meg akarjuk vizsgalni,
akkor erre a keresleti gorbe nyujt lehet6-
séget. Egy sportfogyasztd valamely joszag
iranti kereslete annak 4aratdl, a fogyasztott
masik termék aratdl ill. a fogyasztd jove-
delmétdl fugg: x, = x,(p,, p,, M). A keresleti
gorbe csak a p, arszinvonal és az x_ kere-
sett mennyiség kozotti dsszefliggést abra-
zolja minden mas tényez§ valtozatlansaga
mellett. A 1ll.14-es dbran lathatd, hogy az
arszinvonal csokkenésével (p, > p’, > p”))
a focis kartyakbdl keresett mennyiség folya-
matosan né (x, <x’, <x”,). Akeresleti gérbe
negativ meredekség, lejtése van, ami kife-
jezi az arvaltozds és a keresletvaltozas ko-
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z0tti ellentétes iranyl kapcsolatot (Ax,/Ap,
<0).

Egy joszag sajat arrugalmassaga szintén az
arvaltozas és keresletvdltozas kozotti kap-
csolatot irja le ugy, hogy hany szazalékkal
valtozik meg egy j6szag kereslete, ha 1%-kal
megvaltozik az dra. Képlettel:

p  Ax/x  %Ax
>~ Ap/p ~ %ip

ahol € jeldli a rugalmassagot, a ,,p” és ,D”
indexek pedig az ar valtozasara ill. a sport-
fogyaszté keresletében bekovetkezd valto-
zasra utalnak. Az drrugalmassag képlete egy
olyan tort, amelynek szamlaléjaban a ke-
resletben bekdvetkez6 szdzalékos valtozast
szerepeltetjik (a keresletvaltozds mértékét
osztjuk az eredetileg fogyasztott mennyi-
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Xl = xl(plrpZJm)

Pl |= = == = = _<0

B [ i s s .

I

p”l-______l___:_____
: I I .
X1 X’l x”1 g

Focis kartyak (x,)

111.14. dbra: Az egyéni keresleti gorbe [sajat szerkesztés]

séggel), mig a nevezGjében a vizsgalt j6szag
araban bekovetkez6 szazalékos valtozast (az
arvaltozas nagysagat osztjuk az eredeti ar-
ral).

Ha egy joszag arrugalmassaga negativ el6-
jell, akkor kozonséges joszagrol beszéliink.
llyenek voltak a rendszervaltast kovets-
en a magyar lakossag korében a sportcik-
kek, amelyek 1%-os darcsokkenésre 2,2%-
os keresletnovekedéssel reagaltak [1]. A
Giffen-jészagok esetében a jovedelemru-
galmassag pozitiv elGjell, mivel az arvalto-
zas és a keresletvaltozas irdnya azonos.
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A SPORTFOGYASZTAST ALTALANOSAN
BEFOLYASOLO TENYEZOK

A sportfogyasztds mindkét terilete szaba-
didds tevékenységnek mindgsil, ezért a fo-
gyasztoi dontések elemzéséhez jo alapul
szolgadl Pawlowski [1] szabadid6-keresleti
OsszetevBket Osszefoglalé modellje (IV.1.
abra).

A modell a befolydsold tényezéket harom
nagy csoportra bontja: (1) az elsé a kereslet
oldal, (2) a masodik a szabadidds preferen-
cidk, (3) a harmadik pedig a kinalati oldal
Osszetevdit foglalja Gssze.

Keresleti oldal

A keresleti oldal a klasszikusnak szamité
beckeri munkaid6-szabadidé felhasznalast
Osszefoglalé modellen nyugszik [2]. A fo-
gyasztonak a szdmdra legnagyobb hasznos-
sagot biztositd fogyasztdi kosdr megvasar-
lasdhoz két er6forrds all a rendelkezésére:
a jovedelme és az ideje. Az id6felhasznalas
kulcsfontossagu, ugyanis a fogyasztonak
dontenie kell arrél, hogy a nap 24 é4rdja-
bdol mennyi id6ét tolt el munkaval (akar jo-
vedelemtermeld, akar a létfenntartdshoz
szlikséges egyéb pl. hazimunkaval, csalad
korili teend6kkel), mennyi idé6t fordit al-
vasra és pihenésre ill. mennyit egyéb sza-
badidbs tevékenységekre — tobbek kozott
sportfogyasztasra. A munkdval eltoltott id6
egyuttal meghatdrozza a fogyasztd rendel-
kezésére all6 jovedelem mértékét is. (Ter-
mészetesen lehetséges az, hogy a fogyasztd
un. passziv jovedelemmel is rendelkezzen,
amely munkaid6-felhaszndlassal nem jar,
de ez alapvetéen nem befolydsolja a be-
mutatasra keril6é elemzési keretet.) Minél
tobb jovedelmet kivan szerezni a fogyasz-
t6, annal tobb id6t kell munkdval toltenie
és anndl kevesebb ideje marad szabadidGs
tevékenységekre — ugyanakkor annal tobb
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pénze lesz valamely szabadid6s tevékeny-
ség lehetGségét megvasarolni. Tehat a jo-
vedelem és a szabadid6 nagysaga egymas
rovasara novelhetd, azaz kiszoritasi hatas
(trade-off) all fenn kozottiik.

A jovedelem és a szabadid6 kozott érvénye-
stl6 kiszoritasi hatds kozgazdasagi modellje
az alabbi feltételezésekkel él:

- A fogyasztd sajat életmindségfiiggvé-
nyébél eredé hasznossaga maximali-
zélasara torekszik (U — utility). Az élet-
mindség a szabadid6 fogyasztasatdl (L
— leisure) és minden mas egyéb joszag
fogyasztasi szintjétsl figg (C — con-
sumption). A szabadidébe mindazon
id6tartamot értjuk bele, amelyet nem
keresé tevékenységgel tolt el az egyén
(azaz a haztartasi teendéket, a rek-
reacios tevékenységeket, az alvast is
tobbek kozott). A szabadidén kiviili fo-
gyasztdst a fogyasztd a rendelkezésére
allo jovedelembdl (m — money) tudja
finanszirozni. Feltételezziik, hogy a fo-
gyasztd minden megkeresett pénzét el
is kolti fogyasztdsra, azaz nem takarit
meg. Ekkor a fogyasztd életmindség-
flggvénye az aldbbiak szerint irhatd
fel:

U=U(C, L) =U(m, L)

- A fogyasztd minden esetben azokat a
helyzeteket preferdlja, ahol mind jove-
delembdl, mind szabadid6bdél tobb all
a rendelkezésre. Feltételezziik, hogy
mindkét joszdg normal joszag. Ezért,
ha valamelyikrél le kell mondania, ak-
kor ahhoz, hogy a kordbbi hasznossagi
szintjét elérje a fogyasztd, a masikbdl
novelnie kell fogyasztasat. Ugyanakkor
érvényes, hogy egy Ujabb egységnyi
barmelyikbdl egyre kisebb plusz 6ssz-
hasznossagot képes eredményezni —
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SYELETIGGERTAYE GINESyS @l Magas rendelkezésre ;
piacinak keresleti oldala allo jovedelem Lindssok

Sok rendelkezésre allo Szocialis allapot Kevés rendelkezésre
szabadid6 Képzetts allo szabadido

n eltartott .
Alacsony rendelkezésre

allo jovedelem

Szabadidos
preferenciak

: Preferencidk Szabadidos

kereslet
tt gyermekek
ret, Régio
A
Szabadidos tevékenységek _ )
piacanak kinalati oldala Negyedév
IV.1. dbra: Pawlowski szabadid6-keresleti modellje [1]
azaz a hatarhasznossaguk (MU — Mar- Ekkor formdlisan igaz, hogy
ginal Utility) csokkend.
- Az egyén szamara két korlatozé ténye- T=W+L
z6 létezik a modellben. Egyrészt az egy
munkadraval megkereshetd érabér (w m = wxW
— Wage) és ezaltal a teljes munkaid6-
vel (W — Work) megkereshet6 6sszes U=U(wxW,TW)
jovedelem (m — money), masrészt a
teljes rendelkezésére all6 id6 (T — Az életmingségfliggvény utolsd felirdsabdl
Time), amely maximalisan napi 24 éra lathatd, hogy a fogyasztd szemszogébdl koz-
lehet. ponti jelent6ségli a munkdval toltott idejé-

rél valé dontés. Ez meghatarozza az dltala
elérhet6 maximalis jovedelmet ill. a rendel-
kezésére all6 szabadid6t is. A fogyasztasi ki-
addasok és a szabadidé kozott fennalld trade-

53



Sportkozgazdasagtan

off hatast a IV.2. dbra foglalja 6ssze, ahol a
vizszintes tengelyen a fogyasztd szamdra
rendelkezésre allé6 6sszes id6 (T = 24 6ra)
illetve annak elosztasa kovethet6 nyomon
a szabadid6 és a munkaval eltoltott id6 ko-
z6tt. A fligg6leges tengelyen a munkabértél
fliggben a kiilonb6z6 munkaidSkkel megke-
reshet6 Osszes jovedelem ill. az ebbél meg-
valdsithato teljes fogyasztasi kiadasok taldl-
hatdak. A raforditasi (koltségvetési) korlat a
ferdén futd egyenes, amely a fogyasztd le-
hetséges dontési alternativait jeleniti meg
a jovedelem és a szabadidé fliggvényében.
A IV.2 4bra altal bemutatott két szélsGséges
eset az alabbi: (1) amikor az életminGség
raforditasi korlatja a fligg6leges tengelyt
metszi —az egyén 24 drat dolgozik és ezalatt
24xw jovedelmet realizal (fogyasztasi maxi-
mum, Cmax) —, valamint (2) amikor a vizszin-
tes tengelyt metszi (az egyén nem dolgozik
semmit és 24 dra szabadid6vel rendelkezik
— T ). Az abra altal optimalis megoldas-

Fogyasztas

Cra=Wx24

U=U(CL)

Optimalis
valasztas

nak javasolt pont (joszagkosar), amikor a
raforditasi korlat éppen érintSleges az élet-
mindségi flggvénybdl szdrmaztatott ko-
z6mbosségi korbével (U) — mely k6zombos-
ségi gorbe azokat a jovedelem és szabadid6
kombindcidkat hivatott reprezentalni, ame-
lyek egyforma életmin&séget biztositanak
a fogyaszté szamdra. A raforditasi egyenes
meredeksége egyben az optimalis pontban
mért helyettesitési arany (RS) a jovedelem
és a szabadidé6 kozott, azaz egy Ujabb egy-
ségnyi (éranyi) szabadid6 érdekében a he-
lyettesitési ratdnak megfelel6 mértékd jo-
vedelemrdl (és egyuttal fogyasztasrol) kell
a fogyasztonak lemondania. Fontos meg-
allapitani azt, hogy ez a helyettesitési rata
éppen egyenl§ az drabérrel (w), vagyis egy
Ujabb dranyi szabadidé ara az rabér. Ezt a
szabadid® alternativ koltségének nevezziik.

T=W+L m = wxW

C = fogyasztas

T=idé

U = hasznossag (életmin&ség)
w = munkabér

W = munkaidé

C=m L = szabadidé
u
Fogyasztds = munkabér!!!
L T =246 Szabadidé
& - g ~
) - % .l

Szabadidé

Munkaidd

IV.2. dbra: A jovedelem és a szabadidé mértéke kozott érvényesilé
kiszoritasi hatas [sajat szerkesztés]
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Erdemes megvizsgalni, hogy a szabadidé
alternativ koltségét jelenté érabérek meg-
valtozasa esetén hogyan alakul a fogyasz-
t6 szabadidG iranti kereslete. Az érabérek
megnovekedésének esetét a IV.3 dbra fog-
lalja 6ssze. A kezdeti egyensulyi pont az A
pont. A bérek (w) névekedésének hatasara
a 24 6rét jelz6, vizszintes tengelyen taldl-
haté pont koril a raforditasi korlat egye-
nese elfordul felfelé és magasabban fogja
metszeni a fliggbleges tengelyt — vagyis,
ha a fogyaszté a nap 24 6rajaban dolgoz-
na, magasabb jovedelemre tehetne szert a
modosult esetben. Az U] raforditasi korlat
segitségével a fogyasztd magasabban fekvé
életmindségi kozombdsségi gorbét (U,) ér-
het el, Uj egyensulyi pontba (B pont) keril.
Az A pontbdl B pontba torténd elmozdulds
a bérekben bekodvetkez6 valtozads eredmé-
nyeként bekovetkez6 teljes hatas (TH), mely
tovabbi két részre bonthatd: (1) a jovedelmi
és (2) a helyettesitési hatasra.

Ha az uj raforditdsi korlatot eltoljuk bal ol-
dalra (hipotetikus raforditasi korlat) ugy,
hogy érintse az eredetileg elért életminé-
ségi kozombosségi gorbét (U,), akkor azt
a C pontban fogja érinteni. A C pontban a
megvaltozott munkabérek hatasa érvénye-
sil a helyettesitési aranyban, vagyis ebben
a pontban ugyanannyi bérrél kell lemon-
dania a fogyasztonak egy Ujabb egységnyi
szabadid&ért, mint a B pontban. A kilénb-
ség az, hogy mindekozben a kordbbi, ala-
csonyabb életminGséget (U,) képes csak
elérni, ami annak kovetkezménye, hogy a
redlbére alacsonyabb — azaz a hipotetiku-
san eltolt raforditasi korlat alacsonyabban
metszi a fugg6leges tengelyt. (Redlbér alatt
értjuk, hogy a fogyasztd az altala megkere-
sett pénzodsszegbdl — nomindlis jovedelem —
ténylegesen természetes mértékegységben
kifejezett mdédon mennyi jészagot képes
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megvasarolni.) A B és C pont kozotti kiilonb-
séget nevezzik jovedelmi hatdsnak (JH),
ami jelen esetben pozitiv elGjelli (noveke-
dést mutat), mivel normal jészagrol van szo.

A C és A pontok egyarant az U, életming-
ségi, kozombosségi gorbén talalhatok,
vagyis ugyanolyan mérték( életminGséget
képesek biztositani a fogyasztd szamara,
mindezt azonban eltéré relativ araranyok,
azaz eltér6 orabérek mellett. A szabadidd
ara a munkabér, ezért ennek az alternativ
koltségnek a megvaltozasa kovetkeztében
tortént elmozdulas az A pontbdl a C pont
felé. A szabadid6 relative dragdbba valt,
ami miatt a fogyaszté lemond a korabbi sza-
badideje egy részérél és még tobbet kezd
dolgozni, ezt nevezzik helyettesitési hatds-
nak (HH), ami negativ elGjeld jelen esetben
(azaz csokkent a szabadid6 mértéke).

A helyettesitési és a jovedelmi hatas ere-
déjeként jon létre a teljes hatas, ami jelen
esetben pozitiv irdnyl, azaz Osszességé-
ben a fogyasztd esetében a jovedelmi ha-
tas tulkompenzalja a helyettesitési hatdast
és kevesebbet fog dolgozni. Ezzel egyiitt
azonban az drabérek névekedése a konkrét
példdban mégis lehetévé teszi a magasabb
értéki fogyasztast is.

Pawlowski [1] alapjan az egyes haztartasti-
pusok elhelyezhet6ek a IV.4. dbran lathatd
szabadid6-keresleti modell keresleti oldali
koordindta-rendszerében. A koordinata-
rendszer két dimenzidja a rendelkezésre
allo jovedelem (azaz az a pénzosszeg, amely
a bruttd bérbdl az adok, jarulékok, tovabba
a megélhetéshez és |létfenntartdshoz szik-
séges kiaddsok levondsa utan megmarad —
ezt diszkrecionadlis jovedelemnek is hivjuk),
valamint a rendelkezésre all6 szabadid6
(azaz az az id6, amelyet nem munkaval és
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Fogyasztas

Hipotetikus Eredeti raforditasi

raforditasi

ko rlé\

Uj raforditasi korlat

Jovedelem = munkabér x munkaidé
T = munkaidd + szabadidé

m = jovedelem
T=id6
U = hasznossag

(életmindség) Uy
JH E - . g
HH_>E 24 dra Szabadidd
> TH
U=U(CL) T=W+L m = wxW

IV.3. dbra: Az 6rabérek valtozasanak hatasa a szabadidé mértékére [3]

Sok rendelkezésre allé
jovedelem

s Villalkozék —

— Alkalmazottak
Kevés rendelkezésre all6 Sok rendelkezésre 4ll6
szabadidé 4— szabadidé

Nyugdijasok

— T
Munkanélkiiliek

Kevés rendelkezésre 3llé
jovedelem

IV.4. dbra: A haztartdsok pozicionalasa rendelkezésre allé szabadidé és
jovedelem alapjan [[1] alapjan sajat szerkesztés]
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nem a létfenntartashoz sziikséges egyéb te-
vékenységekkel tolt el az egyén). Az dbran
elhelyezett haztartastipusokat foglalkozasi
helyzetlk alapjan kulénboztethetjik meg.
Mig a vallalkozéi statuszu egyének a tdrsa-
dalom tobbi tagjahoz képest atlagosan ma-
gasabb jovedelemmel rendelkeznek, addig
a szabadidds tevékenységekre fordithato
idejiik nekik a legkevesebb. Az alkalmazotti
és kozalkalmazotti statuszu egyének a két
tengely nagyjabdl kozéppontjdban helyez-
kednek el. A nyugdijasok mar joval tobb sza-
badid6vel birnak, ugyanakkor alacsonyabb
elkolthet6 jovedelemmel is. A tanuldk és
a munkanélkiliek rendelkeznek a legkeve-
sebb jovedelemmel, de a legtobb szaba-
didével a modellben.

Preferencidk

A sportfogyasztd preferencidinak kifejezé-
sére korabban bemutatasra keriltek a ko-
z0mbosségi gorbék a kétjoszagos térben. A
k6zombosségi gorbék alakjat, elhelyezkedé-
sét szamos szocioOkondmiai (azaz tarsadal-
mi statuszt és gazdasdgi helyzetet leird) és
demografiai tényezd befolyasolja, melyek
az egyedi sportfogyasztok (ill. azok haztar-
tasainak) jellemzGit jelentik. llyen tényez6-
ket foglal 6ssze a IV.1-es tablazat.

A IV.1-es tablazatban 6sszefoglalt jellemz6k
eltér6 maddon fejtik ki hatasukat a szaba-
did@sportolasban torténd részvételre ill. a
szabadid@s- és professzionadlis sportfogyasz-
téi viselkedésben. Ezekrdl részletesebben a
késébbiekben lesz szo.

Kinalati oldal

Természetesen a sportpiacok kindlati olda-
l[an megjelend jészagok behatdroljak a fo-
gyasztok valasztdsi lehetGségeit. A sportfo-
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gyasztd a szamara elérhetd kinalatbdl kell,
hogy valasszon. A sport globalizaciéjanak
kdszonhetben a kinalat az utdbbi években
jelentésen bévilt a kiilonb6z6 sportpiaci
szegmensekben, de Pawlowski [1] alapjan
elkilonithetjiik azokat az alapvet6 jellem-
z6ket, amelyek a kindlati oldalrdl befolydst
gyakorolhatnak a sportfogyasztasra.

A sportpiaci kinalat id&szakos valtozdso-
kat, szezonalis (havi, negyedéves, féléves
stb.) ingadozasokat mutathat. Példaul a téli
sportdgak értelemszer(ien idéjarashoz és
a téli hénapokhoz kothetéek, ennek meg-
felel6en az ezek Gzéséhez sziikséges josza-
goknak is jelent8s a szezonalitdsa. Ugyanez
igaz a strandsportokra is. De emlithetjik a
professzionalis  csapatsport-bajnoksagok
mérk&zéseire torténd szezonbérletek érté-
kesitését, melynek csucsid6szaka eurdpai
bajnoksagok esetében jellemzéen a juli-
us-augusztus-szeptemberi hdnapokra tehe-
té.

A sportkindlat térbeli eltéréseit a foldrajzi
adottsagok (pl. hegyek, tavak, folydk stb.),
kulturdlis hagyomanyok (pl. valamely te-
rileten tipikusan ,,6shonos” sportagak) ill.
teleplilésméreti jellemzbk (nagy Iélekszamu
telepiilésen a nagyobb méretl potencialis
sportpiac miatt szélesebb kindlati paletta) is
meghatarozzak.

//////

li eltérései elsGsorban a sporttermékeket
el6allitd szerepl6k termék- ill. arpolitikai
marketingdontéseitél fuggenek. Azaz at-
tél, hogy milyen minGségi szegmensben és
mely fogyasztdi kor szdmara kivanjak ter-
mékeiket értékesiteni, milyen darstratégiat
és arazasi modszereket alkalmaznak, ming-
ség- vagy éppen arvezetd stratégiat alkal-
maznak-e. Ennek megfelel6en alakitjak ki
termékportfélidjukat az egyes eladdk.
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IV.1. tdbldzat. A sportfogyasztdsi preferencidkat befolydsold tényez6k
[sajat szerkesztés]

Sportfogyaszto személyek jellemzéi Sportfogyasztok haztartasanak jellemzGi

életkor, életszakasz haztartdsban egyitt él6k |étszama
nem haztartasban eltartott gyermekek szama

e haztartas korstruktuiraja: az egy haztartas-
csaladi allapot 1 x o ia (s
ban él6k kora, az egyiitt él6 generaciok

. (. L . a haztartas telepulésének tipusaill.
képzettség, iskolai végzettség szintje s B . ,,.p
régiojanak jellemzdi

foglalkozas lakéhelyi kornyezet és tarsas kdrnyezet

szocidlis allapot: a tarsadalmi ranglétran szocidlis allapot: a tarsadalmi ranglétran
torténd elhelyezkedés, valamely tarsadalmi  torténd elhelyezkedés, valamely tarsadalmi
csoporthoz, osztalyhoz vald tartozas (lasd csoporthoz, osztalyhoz valé tartozas (lasd

IV.4. abra) IV.4. dbra)
nemzetiséghez, népcsoporthoz valé haztartasi fogyasztasi szerkezet (minden
tartozas ami nem sport)

tarsas kapcsolatok, referenciacsoportok:
akik az egyén életvielére, vilagképére, fo-
gyasztasi szokasaira hatassal vannak

fizikai és szellemi jellemzdk (pl. testméret,
képességek, készségek, vilagkép stb.)

személyiségjegyek, onkép
egészségi allapot (fizikai és mentalis)
életmindség

egyéni fogyasztasi szerkezet (minden, ami
nem sport)

korabbi sportfogyasztasi tapasztalatok

(sport)szocializacié
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SZABADIDOS AKTIV SPORTFOGYASZTAS-
BAN TORTENO RESZVETEL ES KIADASI
DONTESEK

Kezdetben a szakirodalomban a szabadidés,
aktiv sporttevékenységek fogyasztasdval
kapcsolatban a részvétel és annak gyakori-
sagi mértéke kerilt a kutatasok fékuszaba.
A kés6bbiek sordn ez kiegészilt a szaba-
did6s aktiv sporttevékenységekhez kothet6
kiadasok elemzésével is. Mindkét teriletre
igaz az, hogy két |épésben lehetséges ket
vizsgalni:

- el6bb abbdl a szempontbdl, hogy vé-
gez-e egyaltalan az egyén aktiv sport-
tevékenységet ill. van-e ilyen jellegl
koltése (mindségi fogyasztdi dontés);

- majd pedig abbdl a szempontbdl, hogy
ha aktivan sportol, akkor milyen gya-
korisaggal teszi azt ill., ha van ilyen jel-
legl koltése, akkor mennyi (mennyisé-
gi fogyasztdi dontés).

Ebbdl adéddan ebben a fejezetben a két
megkozelités két-két [épését parhuzamosan
mutatjuk be (IV.2. tdblazat, IV.3. tablazat)

Az aktiv sportrészvételt befolydsold ténye-
z6ket a IV.2-es tablazat mutatja be. Fontos
leszogezni, hogy ezek altaldnossagban iga-
zak, egyes sportagak ill. egyes orszagok ese-
tében lehetségesek eltérések.

A haztartdsi sportkoltések jelentGs része
az aktiv sporttevékenységhez kapcsolédik.
Bar mértékérdl eltér6é adatok taldlhatdak a
szakirodalomban, de a sport jellegl kolté-
seken bellli ardnyat altalaban 60-80% kozé
szoktak tenni [29]. Az aktiv sportolashoz
kothetd haztartasi kiadasok kore a szak-
irodalomban szintén nagy valtozatossagot
mutat, de alapvetéen az aldbbi tételeket
sorolhatjuk ide [30]-[32]:

- (klub)tagsagi- és belépédijak;
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- sportfelszerelések kiadasai;

- sportruhdzati kiadasok;

- (személyi) edzések dijai;

- sporttevékenységhez kapcsolddd uta-
zasok koltségei (kozlekedési eszkozok,
szallas, étkezés);

- sportegészségligyi ellatasok dijai;

- sportbiztositasok dijai;

- taplalékkiegészit6k kiadasai;

- nevezési dijak.

Az aktiv sportrészvételhez kapcsolddé ki-
adasokat befolyasold tényezéket a I1V.3-as
tablazat mutatja be.

A kozép-kelet eurdpai orszagok 6sszehason-
litasa (IV.4. tablazat) soran a legalabb heti
1 alkalommal aktivan sportolék ardanya ki-
emelkedéen Szlovéniaban a legmagasabb
(51%), mig Romania lakosai teljesitenek a
legrosszabbul (19%). A tobbi orszag érté-
kei 24% és 33% kozott mozognak. Ezek az
értékek nem csak a skandindv, de mas nyu-
gat-eurdpai orszagoktdl is jelentésen elma-
radnak [41].

Ha a sportoldsi aktivitdssal parhuzamba al-
litjuk az ehhez kapcsolddd sportkiadasok
mértékét is, akkor azt tapasztaljuk, hogy
Szlovénia ebben a tekintetben is kiemel-
ked6. A szlovén haztartasok nem csak az
abszolut koltés tekintetében (280 EUR va-
sarlderGparitason mérve) teljesitenek jdl,
hanem az 6sszes kiadasaikon belll is 6k
azok, akik a legtobbet forditjak aktiv sport-
tevékenységre (1,1%). Ebben a két muta-
téban is Romadania lakosai szerepelnek a
legrosszabbul (10 EUR, 0,1%). Szintén em-
litésre mélté Csehorszag, ahol a lakossag a
teljes kiaddsainak szintén 1,1%-at forditja
sportra, bar abszolut értékben kiaddsaik
elmaradnak a szlovénokétdl. A tobbi orszag
lakosai nagysagrendileg 0,4-0,6%-0s arany-
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IV.2. tablazat. Az aktiv sportrészvételt befolydsold tényez6k
[sajat szerkesztés]

Aktivan sportolas
valdszinlisége?

Sportolassal toltott id6 mértéke?

Férfiak nagyobb valdszin(-
séggel [4], de a kilonbség az
életkor elérehaladtaval csokken

[5].

Altaldban az id8sodéssel csok-
ken (a férfiak esetében foko-
zottan) [7], de javulo tendencia
figyelheté meg és egyes kutata-
sok szerint kezdetben az életkor
el6rehaladtdval csdkken, majd
késébb ujra n6 [8]

Nem

Eletkor

Megfelel§ jovedelmi helyzet
megléte a sportolasi részvétel
alapveté elé6feltétele [9].

Jovedelmi
helyzet

Iskolai végzettség javulasaval

né [11].

Iskolazottsag

Novekedésével a sportolds
valdszinlisége csokken [12], a
munkanélkili statusz kimondot-
tan csokkentd hatdsu [13].

Munkaval toltott
idé mennyisége

Minél tobben élnek egyiitt,
annal kisebb a valdszinlisége
(gyerekekrdl ill. id6sekrdl vald

gondoskodas miatt) [15], a

hazassagban él6k esetében
szintén csokken [16]. Az aktiv

szlil6k jelent6s befolyast gyako-
rolnak a gyermekek sportolasi
hajlanddsagara [17].

Egy haztartasban
él6k szdma és
csaladi statusz

Sportklubokban
meglévé tagsagi
viszony, sporton-
kéntesi tevé-
kenység

Pozitiv hatasu [19].
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Férfiak altalaban tobbet sportolnak,
de ez sportagfliggd is és a kiilonb-
ségek az életkor el6re haladdsaval

csokkennek [6].

Az id6sodéssel egyes kutatasok
szerint né (kulonodsen a nyugdijasok
esetében) [8].

A magasabb jovedelem csokkenti
vagy nincsen hatdssal a sporttal tol-
tott id6 mértékére [10].

Nem allapithaté meg egyértelm(
hatas [10].

Kilonosen a n6k esetében a nyug-
dijasok — tehat keveset, vagy nem
dolgozék — sportolnak tébbet [14].

Hazastarsi kapcsolat csokkenti a
sportolassal toltott id6t, kiilonosen a
nék esetében [18].

Pozitiv hatasu [14].
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Sportolassal toltott id6 mértéke?

Etnikum

Adott orszag
joléte (egy fére
jutd GDP)

Sportolasi lehe-
tGségek kinalata

Adott nemzet
nemzetkozi
sporteredmé-
nyessége

Kormanyzati
sportkiadasok
mértéke

Egészségi allapot

Eletmdd-
tényezbk

Egyéb szaba-
didGs tevékeny-
ségek végzése

Aktivan sportolas
valdszinlisége?

A fehérbérliek az angolszdsz és
eurdpai orszagokban nagyobb
valdszinliséggel sportolnak [20],
a bevdndorld hatteri emberek
pedig kisebbel [21].

Novekedésével n6 a sportolasi
hajlanddsag [22].

Jobb sportinfrastrukturalis
ellatottsag noveli a sportolas
valdszinliségét (kilondsen az

uszodak és szabadidds parkok)

[23].

Vegyes hatds, nem egyértelm

[24], [25].

Nemzeti szinten a sportkinalat
novelésére iranyuld kiadasok
novekedése a sportolasi haj-
landdsagot noveli [26], lokalis
szinten ez kevésbé igaz [27],
nemzeti szinten pedig a sport-
promaécids programok kevésbé
hatékonyak [28].

A tartds betegséggel kiizd6k
kisebb valdszinliséggel sportol-
nak [4], ugyanakkor az egészsé-
gi dllapot romlasa 6sztonzéleg

hathat.

Az alkoholfogyasztas noveli a
sportolasi hajlanddsagot [14].

Helyettesitési hatas
érvényesil.
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Az alkoholfogyasztas és a dohanyzas
csokkenti a sportolassal toltott id6t

[14].
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IV.3. tablazat. Az aktiv sportrészvételhez kapcsolddé kiadasokat befolydsold

Nem

Eletkor

Jovedelmi
helyzet

Iskolazottsag

Aktiv sporttevé-
kenységben valé
részvétel

Passziv sport-
fogyasztas
mértéke (TV-n
keresztiil)

Egy haztartas-

ban éI6k sza-

ma és csaladi
statusz

Arak

tényezbk [sajat szerkesztés]

Van-e aktiv sporthoz Aktiv sporthoz kapcsolédo

kiadas mértéke?

kapcsolodoé koltés?

A férfiak altalaban tobbet koltenek
sportolasra, mint a nék [33], de ez
sportaganként valtozhat [34].

Az életkor hatdsa nagyban fligg
az aktiv sporthoz kapcsolédo ki-
adasok jellegétdl, de a legtdbb
esetben nem gyakorol hatdst a
sportkiadasok jelenlétére [35].

Altalanossagban az életkor ndve-

kedésével a sportkoltések mértéke
csokken [36], de bizonyos kutatdsok
szerint a kozépkoruak koltik a legtdb-

bet [35]

A jovedelmi helyzet javuldsaval a

sportkiadasok nének [37], viszont

orszagonként eltéré mértékben. A
sport mindenképpen normal jészag,
tobb esetben luxuscikknek mingsil

[29].

A joévedelmi helyzet javulasaval
a sportkiadasok valdsziniisége

né [35]

A magasabb iskolai végzett-
ségliek nagyobb valdszinUség-
gel koltenek [35]

Az alacsonyabb iskolai végzettségliek
kevesebbet koltenek sportra [38].

A sportoldsi gyakorisag novekedé-
sével a sportkiadasok is nének [37],
csakugy, mint a végzett sporttevé-
kenység szinvonalanak novekedésé-

vel is [34].

A sporttevékenységbe vald
bevonddds nagyobb mértéke
nagyobb valdszinliséggel ered-
ményez koltést is [39].

Nincsen kimutathaté hatas az
esélyre [39].

Pozitivan hat az aktiv sportkiadasok
mértékére [39].

A haztartasi létszammal kap-
csolatos kutatdsok nem egyér-
telmlek, ahogyan a haztartas-

ban él6 gyermekek szamaval
kapcsolatban ugyanez igaz [29].
A hdzastarsi kapcsolat nincsen

hatassal a sportkiadasokra [35].

Nagyobb telepiléseken él6k koltései
magasabbak altaldban [35].

Az drak novekedésével a sportkiada-
sok csokkennek, negativ arrugalmas-
sag jellemz6 [40].
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IV.4. tablazat. A kdzép-kelet eurdépai orszagok aktiv sportfogyasztasanak mutatoi
(2015, 2017) [41], [42]

Sport, kem-
ping, szabad-
téri rekreacios
felszerelések
(€/PPS, 2015)

Sportaktivi-

tas (min. /1
hét, 2017)

Cseh Koztarsasag 32% 52
Horvatorszag 24% 13
Magyarorszag 33% 9
Lengyelorszag 28% 21
Romania 19% 3
Szlovénia 51% 59
Szlovékia 28% 23
Szerbia n.a. 10

ban forditjak koltéseiket aktiv sportcélra

[42].

A PROFESSZIONALIS SPORTBAN PASSZiV
SPORTFOGYASZTOKENT TORTENO RESZ-
VETEL ES KIADASI DONTESEK

A professzionalis sport fogyasztdi a nézok,
akik lehetnek a sportesemények helyszi-
nén személyesen, vagy kovethetik azt va-
lamilyen kozvetité médium altal (TV, radio,
internetes kozvetitések). A passziv sportfo-
gyasztds szintén vizsgalhatd abbdl a meg-
kozelitésbél, hogy az egyén részt vesz-e
nézéként sporteseményen, és ha igen, ak-
kor milyen gyakran. Masfeldl vizsgdlhaté az
ezen fogyasztasi alkalmak kapcsan elkoltott
pénzodsszegek szemszogébdl is.

A professziondlis sporteseményeken, nézé-
ként torténd részvétel valdszinliségének és
gyakorisaganak elemzésével kevés szakiro-
dalom foglalkozik empirikusan, igy a IV.5.-6s
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_ Osszes
Rekreacids R Ny
. . | rekreacids és | Osszes kiada-
és sportakti- . . .
<. sportkiada- son beliili
B sok arany
(%T;?' (€/PPs, (%, 2015)
2015)
120 172 1,1%
92 105 0,6%
86 95 1,6%
54 75 1,4%
7 10 0,1%
221 280 1,1%
107 130 0,7%
40 50 0,4%

tablazatban vazoltak alapvetSen Lera-Lopez
et al. [43] kutatasara korlatozddnak.

Tipikusan az aldbbi, passziv sportfogyasz-
tashoz kapcsolodo koltéseket kilonithetjlik
el:

— Helyszini néz6ként torténd fogyasztas
esetén [44]:

- belépddijak (jegyek, bérletek);

- helyszini étel és italfogyasztas;

- a helyszinre valé utazds;

- tobb napos részvétel esetén szal-
las;

- nem a sportesemény helyszinén,
de az elutazas miatt megvaldsuld
étkezés.

- Nem helyszini nézéként, médiafo-
gyasztéként torténd fogyasztds ese-
tén:

- el6fizetési dijak (havi, idGszakos
vagy akdr egyetlen mérkézésre
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IV.5. tablazat. A professzionalis sporteseményeken, nézéként valé részvételt meghatarozé
tényez6k [sajat szerkesztés]

Eletkor

Jovedelmi
helyzet

Iskolazottsag

Egy haztartas-

ban él6k sza-

ma és csaladi
statusz

Nem

Szocidlis statusz
(munkas, szelle-
mi foglalkozasu,
munkanélkiili,
tanuld, nyugdi-
jas stb.)

Aktiv sporttevé-
kenységben valé
részvétel

Passziv sport-
fogyasztds
mértéke (TV-n
keresztul)

Sportlétesitmé-
nyek

Részvétel sporteseményeken

nézéként?

Nincsen befolyasold szerepe.

A magasabb életszinvonalu
régiokban nagyobb az esélye
annak, hogy nem jar valaki
mérkdzésre néz6ként.

Az alacsonyabb végzettségliek-
bél kisebb eséllyel lesz helyszini
nézé.

Nincsen megallapithaté
tendencia.

A férfiak nagyobb valdszin(iség-
gel latogatjdk a sporteseménye-
ket.

A tanuldk vesznek részt legna-
gyobb eséllyel nézéként sporte-
seményen.

Minél toébbet sportol valaki, an-
nal kisebb az esélye, hogy soha
nem vesz részt szurkoldként.

Kiegészit6 termék a sport mé-
diafogyasztasa, nem helyette-
sit6 termék, azaz minél tobbet
néz valaki TV-ben sportot, annal
valészin(ibb, hogy részt vesz a
helyszinen is nézéként.

A gyenge létesitményellatottsag
csokkenti a szurkoldi részvétel
valdszinliségét.
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Részvétel gyakorisaga sportesemé-
nyeken néz6ként?

Nincsen befolyasold szerepe.

A magasabb életszinvonalu régidk
lakosai gyakrabban jarnak mérkdzé-
sekre.

Az alacsonyabb végzettséglek kisebb
mértékben vesznek részt.

Minél tobben élnek a haztartasban
annal gyakrabban vesz részt néz6-
ként.

AlapvetGen a férfiak tobbet vannak
jelen.

A tanuldk altaldban gyakrabban
vesznek részt, a képzetlenek, mun-
kanélkuliek, haztartasbeliek és a
munkaban alldk is kisebb aranyban
vannak jelen a néz6téren.

Minél tobbet sportol valaki, annal
tobbszor van jelen szurkoldként is.

Kiegészit6 termék a sport médiafo-
gyasztdsa, nem helyettesité termék,
azaz minél tobbet néz valaki TV-ben
sportot, annal gyakrabban vesz részt

a helyszinen is néz6ként.

A sportlétesitmények kinalatanak
névekedése nagyobb mértékd nézé-
téri jelenléttel parosul.
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allapitasok is erre a szegmensre tehetéek

- merchandising termékek, ajan-
déktargyak.
Jellemz6en az eddigi kutatasok a passziv
sportfogyasztas tekintetében a helyszinen
résztvevd szurkolok, nézék fogyasztasi szo-
kasait elemezték. igy altalanosithaté meg-

(IV.6. tablazat).

IV.6. tablazat. A néz6téri sportfogyasztast befolydsold tényez8k [sajat szerkesztés]

Telepiilésméret

Eletkor

Jovedelmi
helyzet

Iskolazottsag

Egy haztartas-

ban él6k sza-

ma és csaladi
statusz

Nem

Van-e nézé6téri sportfogyasz-

tashoz kapcsolodo koltés?

A kisebb telepuléseken él6k ki-
sebb eséllyel kdltenek néz6ként
sportfogyasztdsra [35].

Nincs Osszefliggés [35].

A jovedelmi helyzet javuldsaval
a sportkiadasok valdszin(isége

né [35].

Ellentmonddsosak a szakiro-
dalmi eredmények: egyesek
szerint nincsen hatassal a sport-
kiadasok jelenlétének esélyére
[35], mdsok szerint a magasabb
iskolai végzettség noveli a kolté-
sek esélyét [43].

A hdztartdsi |étszamnak és a
hazastarsi kapcsolatnak nincsen
hatasa a sportkiadas esélyére,
de a haztartdsban él6 6-18 éves
korosztalyu gyerekek novelik a
sportkiadas esélyét [35], mig az
5 évnél fiatalabbak csokkentik
azt [33]

A férfiak nagyobb valdszin(iség-
gel koltenek sporteseményeken
pénzt [43].
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7 _ s,

Nézotéri sportfogyasztashoz kapcso-
I6d6 kiadas mértéke?

A kisebb telepiléseken él6k keveseb-
bet koltenek néz6i sportfogyasztasra

[35].

Nincs O0sszefliggés [35].

A jovedelmi helyzet javuldséaval a
sportkiadasok mértéke né [33].

Ellentmondasosak a szakirodalmi
eredmények: egyesek szerint az
iskolazottsag javuldsaval csokken a
sportkiadasok mértéke [35], [38],
masok szerint nem tapasztalhaté
hatas [43].

A haztartdsi létszdmnak és a hdzas-
tarsi kapcsolatnak nincsen hatdsa
a sportkiadas mértékére. [35]. A
gyermekek korosztalya vonatkoza-
saban a szakirodalmi eredmények
ellentmondasosak, nem allapithatd
meg vildgos tendencia.

Nincsen kilonbség a férfiak és nék
kozott [43].
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Van-e nézo6téri sportfogyasz-
tashoz kapcsolédo koltés?

Szocidlis statusz

(munkas, szelle-

mi foglalkozasu,
munkanélkiili,

Nem egyértelmUek a szak-
irodalmi eredmények, nem
fogalmazhaté meg egyérteld

tanulé, nyugdi- tendencia [29].

jas stb.)
Részvétel gya- . , , .

. . Novekedése egyuttal néveli a
korisaga spor- s e

- sportkoltések valdszinliségét

teseményeken 43

nézéként 1431
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Nézotéri sportfogyasztashoz kapcso-
16d6 kiadas mértéke?

Nem egyértelm(iek a szakirodalmi
eredmények, nem fogalmazhaté
meg egyértell tendencia [29].

Novekedése egyuttal noveli a sport-
koltések mértékét [43], de Davies
[45] eredményei szerint a legtobbet
az egyaltalan nem sportoldk koltik.
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Sportkozgazdasagtan

TERMELGOI DONTES A SPORTBAN

A (sport)kdzgazdasagtan termeléselmélete
azzal foglalkozik, hogy a sportpiacok kinalati
oldalan megjelend termelG6k, eladdk terme-
|ési, termékelballitasi dontéseire vonatkozd
magyarazatot adjon. A termel6i dontések
elméletét alapvet6en a piacszerkezetek ira-
nyabadl célszerl megkozeliteni, ugyanis azok
sajatossagai meghatarozzdk a szerepl6k
mennyiségi és ardontéseit. Els6ként bemu-
tatdsra kerlilnek azok az elemzési keretek és
eszkozok, amelyek segitségével a termelGi
dontések részletes elemzése megvaldsitha-
t6, majd ezt kovetben a tokéletes verseny
piacszerkezetének részletes bemutatasara
kerdl sor.

TermelGi dontések elemzési eszkdztara
Inputok és outputok, termelési fliggvény

A termel6k termelési tevékenységének
eredménye a kibocsatas (output). Ezek azok
a joszagok, amelyek a termelési folyamat
sordn el6allitdsra keriilnek és amelyeket
az arupiacokon a termeld eladhat, ezaltal
pedig bevételt érhet el. Mikrookondmiai
megkozelitésben a termelési folyamatot az
un. black-box (V.1. dbra) modell irja le. Ez
azt hangsulyozza, hogy a termel6 valamely
er6forrasok (inputok, termelési tényezék)
felhaszndldsdval, azokat valamilyen tech-
noldgiai eljaras, folyamat sordn atalakitva
termékeket, joszagokat allit elS. (Sport)mik-
rookonédmiai szemszoghdl az atalakitasi fo-
lyamat id6tartama, mddja, mdodszerei nem
lényegesek, ezeket a (sport)menedzsment
és a sportszervezetek gazdasagtana disz-
ciplindk vizsgaljak. Ami a termeléselmélet
szempontjabdl kizardlag fontos, hogy mely
inputokat és milyen mennyiségben szliksé-
ges felhasznalni annak érdekében, hogy a
kivdnt mennyiségl és min&ségli outputok
el6dllithatoak legyenek.
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Inputok  Atalakitas

V.1. dbra: A termelés black-box modellje
[sajat szerkesztés]

A V.1-es tablazat példakon keresztiil foglalja
Ossze azokat a termelési tényez6ket, ame-
lyek a sport tevékenység (pl. professziondlis
mérk&zés) létrehozasa, ill. valamely sport-
tevékenység soran felhasznaldsra keril6
sportjoszag eldallitasa (pl. sportcipd) soran
felhasznalasra keriilhetnek.

A sportiparagban az inputokhoz hasonldan
az outputok is sokfélék lehetnek. A teljes-
ség igénye nélkil mutat be ezek kozil néha-
nyat a V.2-es tablazat.

Az inputok outputokka torténd atalakitasa
kapcsan kell definidlni az eredményesség
és a hatékonysag fogalmat. A 2016/2017-es
szezonban a magyar labdaruigé els6 osztaly
bajnoka a Budapest Honvéd lett. Jatékos-
keretének akkori értéke 8 millid EUR volt,
amely minddssze az 6todik legértékesebb
volt a bajnoksagban. Tobbek kozott a Fe-
rencvaros (18,05 milli6 EUR) és a Video-
ton FC (14,20 milli6 EUR) jatékoskerete is
joval értékesebb volt [1]. Ebben a szezon-
ban a Honvéd célkit(izése a bajnoksdgban
a nemzetkozi kupainduldst biztosité elsé
négy hely elérésének valamelyike volt. Ezt a
bajnoki cimmel elérték, tehat eredményes
volt a klub. Ugyanebben a szezonban a baj-
noki cimvédd Ferencvaros nem érte el kit(-
z06tt céljat, hiszen nem tudta a bajnoksagot
megnyerni, azaz eredménytelen volt annak
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Input tényez6k

V.1. tablazat: A sportban el6forduld
termelési tényezGk [sajat szerkesztés)

Sporttevékenység létrehozasa
(professzionalis mérkozés)

Sportjdszag elGallitasa (sportcipd)

Természeti eréfor-

rasok, nyersanya-

gok, alapanyagok,
félkész- vagy
késztermékek,

Pénzeszkozok

Pénzeszkozok

Fold,
infrastruktura

Fizikai t6ke,
gépek, eszkozok

Humanerdforras

Tudas, know-how

Vallalkozo

flves palya locsolasahoz hasz-
nalt viz, palya karbantartasa-
hoz hasznalt tisztitéanyagok

jatékosok fizetéséhez szliksé-
ges készpénz vagy bankszam-
[an |évé pénz
jatékosok fizetéséhez sziliksé-
ges készpénz vagy bankszam-
[an 1évé pénz
stadionépitéshez szlikséges
foldterilet, edzések / mérks-
zések lebonyolitasahoz szliksé-
ges sportpalyak / arénak
sportoldk felkészitéséhez szlik-
séges sporttecholdgiai eszko-
z6k (kondicionalo felszerelé-
sek, teljesitménydiagnosztikai
eszkozok stb.)

a mérkdézésen szerepl6 jatéko-
sok, a felkészitést végz6 edzdk,
adminisztracids személyzet
és rendezéi feladatokat ellatd
személyzet

sportszakemberek ismeretei
a sportszakmai felkészitésrdl,
mérkGzésszervezési ismeretek,
szurkol6k fogyasztdi szokasai-
nak ismerete

a professzionalis sportklub
tulajdonosa, aki kockazatot
véllal a csapat mikodtetésé-
vel sportszakmai és gazdasagi
eredmények elérése érdeké-
ben, ennek érdekében pedig
megszervezi a klub mikodését
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sportcipé talpanak eléallitasahoz
sziikséges gumi, a felsGrészhez szlik-
séges szOvetanyag stb.

sportcipé talpanak eléallitasahoz
szlikséges gumi, a fels6részhez szlik-
séges szOovetanyag stb.

az alapanyagok beszerzéséhez sziik-
séges pénzeszkdzok, amelyek bizto-
sitjak a beszallitok felé a likviditast

a sportcipdk gyartasahoz
szlikséges gyartdcsarnok

a sportcip6k gydrtdsahoz szlikséges
szerszamok, gyartdsorok, keres-
ked6khoz torténd kiszallitasukhoz
szlikséges jarmdvek

gyartasi folyamatban résztvevé sze-
mélyek a dizajnerektél a gyartdsori
munkasokig

innovacids képesség és piaci ismere-
tek a sportcipdk folyamatos fejlesz-
téséhez

a sportcipGt készité vallalkozas tulaj-
donosa, aki pénzigyi befektetései-
nek megtériilését varja el és ennek
érdekében szervezi meg a termelési
tevékenységet
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V.2. tablazat: A sportiparag lehetséges outputjai
[sajat szerkesztés]

El6 sporttevékenységekhez kapcsoléddan

lejatszott mérkézések szama egy
bajnoksdag soran

megnyert mérkézések szama egy
bajnoksag soran

megszerzett pontok szdma egy bajnoksag
soran

|6tt gblok szama egy bajnoksag sordn

megszerzett tréfedk szama egy adott id6-
szak alatt

eladott mérk&zésbelépbk szama

Olimpian egy nemzet altal megnyert érmek
vagy olimpiai pontok ardnya

megtartott személyi edzések szdma

aktiv sporttevékenységhdl adddo egészség-
nyereség mértéke

ellenére, hogy nemzetkozi kupainduldst biz-
tositd helyet ért el.

A 2015/2016-0s szezonban a Ferencvaros
lett a bajnok, jatékoskerete akkor 15,15 mil-
li6 EUR-t ért. Osszehasonlitva a két szezon
bajnokcsapatat elmondhatjuk, hogy bar
mindegyik ugyanazt a helyezést érte el, de a
Ferencvaros kozel kétszer olyan értékes ja-
tékoskerettel — és ennek megfelelen joval
tobb bérkoltséggel — tudta ezt megtenni,
tehat a Budapest Honvéd a rendelkezésé-
re allé pénziigyi er6forrasokat és az ebbdl
kialakitott jatékoskeretet hatékonyabban
tudta felhasznalni.

Osszefoglalva tehdt eredményességrél
akkor beszéliink, ha sikertl elérni a kit(izott

Fizikai sporttermékek vagy sportszolgalta-

tasok el6allitasahoz kapcsolédoan
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legyartott sportcip6k darabszama
egy adott idGszak sordn

sportcipSk értékesitésével elért bevételek
mértéke adott idészak soran

megtartott sportszakmai konzultaciok (pl.
sportpszicholdgiai, sportdietetikai stb.)

szama
gazdasagi vagy sportszakmai célokat.
Hatékonysagrél pedig akkor beszéliink,

ha a rendelkezésre all6 er6forrdsokbdl a
lehet6 legjobb eredményt sikerll elérni,
vagy adott eredményt a lehet6 legkisebb
eréforras-raforditdssal sikertl elérni.

Az inputok outputta torténd atalakitasi fo-
lyamatat a mikrogazdasagtan a termelési
figgvénnyel irja le, mely azt mutatja meg,
hogy a felhasznalt inputtényezék kilonbo-
z6 mennyiségl kombinacioi esetén hogyan
alakul az output volumene (mennyisége).
VégsBsoron ez a termelési technoldgia lei-
rasat jelenti.
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A termelési figgvény dltalanos, egyszerdsi-
tett, mindGssze két inputtényez6t tartalma-
z6 alakja

X1 :f(K,L)

ahol x, a termelési folyamat eredménye-
ként elGallitott output mennyisége, K a
felhaszndlt t6ke mennyisége, L pedig a fel-
hasznalt munkaeré mennyisége.

Egy professzionalis sportcsapat termelési
figgvényre lehet példa az aldbbi

xl = f(TDI TO,SC)

ahol x, lehet példaul a bajnoksagban elert
pontok szama, T a csapat jatékoskeretének
védekezési mindsége (talent defense), T  a
csapat jatékoskeretének tamadasi minGsé-
ge (talent offense), SC pedig a csapat stadi-
onjanak befogaddképessége. [2]

Egy nemzet olimpiai eredményességének
termelési fuggvénye lehet az

x; = f(POP,GDP, PP, HE)

ahol x, lehet példaul egy adott olimpian
kiosztott érmekbdl egy nemzet altal meg-
nyert érmek ardnya, POP az adott orszag
lakossaganak szdma (population), a GDP az
orszag egy fére jutd bruttd hazai terméke
(Gross Domestic Product), a PP az orszag
megel6z6 olimpidn nyert érmeinek aranya
(previous performance), a HE pedig a ren-
dezGi hatas (host effect), miszerint az adott
orszag rendezi-e az olimpiat, avagy sem.

[3], [4]

A termelési fliggvények tetszéleges szamu
inputtényez6t foglalhatnak magukba. Ha
arra vagyunk kivancsiak, hogy egy konkrét
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inputtényezd ill. annak kilénbozé felhasz-
nalt mennyiségei hogyan jarulnak hozza a
kibocsatas kiilonb6z6 szintjeihez — minden
egyéb felhasznalt inputtényezd mennyisé-
gének valtozatlansaga mellett — akkor ezt a
parcidlis termelési figgvénnyel dbrazolhat-
juk.

A V.2-es dbra egy képzeletbeli professzio-
nalis sportcsapat parcialis termelési fugg-
vényét mutatja be. Tételezziik fel, hogy ez
a csapat egy kozép-eurdpai topklubba akar
valni, és kozép-eurdpai szarmazasu jatéko-
sokbdl szeretné a keretét feltdlteni. igy in-
dulna sajat bajnoksagdban. A jatékoskeret
Osszeallitdsa soran mar 3 kapust, 8 védét és
8 kozéppalydst is szerzGdtetett, még csata-
rokat kell igazolnia. Olyan csatarokat kivan
szerz6dtetni, akik mind ugyanolyan jaté-
ker6t képviselnek piaci értékiik alapjan. A
Transfermarkt.com alapjan a kiszemelt jaté-
kosok jatékjoga a 2021/2022-es szezonban
egyforman 5 millio EUR-t ér, azaz feltéte-
lezhetjlk, hogy ugyanolyan jatékmin&séget
képviselnek (zardjelben nemzetiségiik és
aktuadlis klubjuk): Radonjic (SRB, Benfica),
Zivkovic (SRB, PAOK Thessaloniki), Swider-
ski (POL, Charlotte FC), Kuchta (CZE, Loko-
motiv Moskau), Grill (AUT, Rapid Wien),
Mitrita (ROU, PAOK Thessaloniki) [1].

A bajnoksagban elérheté gy6zelmek sza-
ma szoros Osszefliggést mutat a jatékoske-
retben |év6 csatdrok tdmaddképességével
(T,), amelyet most f6ben mériink, hiszen
mindegyik jatékos ugyanolyan jatékerét
képvisel. A csatarok folyamatos szerz6d-
tetésével folyamatosan né a csapat altal a
bajnoki szezon soran elérhet6 gy6zelmek
szama. Mig az elsG csatar szerzGdtetésekor
10 gy6zelem prognosztizadlhatd, két csatar
szerzGdtetésével mar 16, harommal 20 és
igy tovabb. A mds posztokon figyelembe
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vehetd jatékosok adott étszama mellett va-
[6szinlsithet6en 5 csatar szerzGdtetésével
érheti el a csapat a legtobb gy6zelmet (23
gy6zelem). A parcialis termelési figgvény
alapjan lathatjuk, hogy ha a hatodik csatart
is szerz6dteti a klub, akkor mar nem né to-
vabb a megszerezhet6 gy6zelmek szama,
s6t visszacsokken 22 gySzelemre.

A parcialis termelési figgvény alapjan tehat
lathatd, hogy az elsd csatar megszerzésétdl
kezdve a megnyerhet6 mérk6zések szama
folyamatosan ng, de egyre kisebb mértéki
ez a novekedés, azaz egy Ujabb csatar hoz-
zdadott értéke egyre kisebb lesz az 6sszes
gy6zelmeket tekintve. Az input tényezdk-
nek ezt a hozzdadott értékét hivjuk hatart-

23
22 -\
20

10

erméknek. Definiciéként megfogalmazva a
hatartermék (marginal product, MP) azt je-
lenti, hogy mennyivel valtozik a kibocsatas
(Ax,) akkor, ha megvaltoztatjuk valamilyen
mértékben az adott inputtényezé felhasz-
nalasat (AT,).

Masként megfogalmazva egységnyi input-
novekményre mekkora tobbletkibocsatas
jut. A parcidlis termelési figgvény maximu-
mat az A pontnal, azaz 5 csatdr szerz6dte-
tésénél éri el (23 gy6zelemmel). A parcialis
termelési fliggvény maximumadban a ha-
tartermékfiiggvény értéke éppen nulla lesz
(B pont). Ezutdn csokkeni kezd a parcialis
termelési fliggvény, vagyis a hatodik csatar
mar ront a csapat 6sszteljesitményén — pél-

MP.o
AP+q

.

Cs6kkend hozadék toérvénye

V.2. dbra: Egy professzionalis sportcsapat parcialis termelési fliggvénye, atlagtermék- és
hatartermék-fliggvénye [sajat szerkesztés]
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ddul azért, mert ha tul sok a csatar, akkor
lesznek olyanok, akik nem jutnak elég jaték-
lehetGséghez, ez frusztraciét okoz benniik
és bomlasztani kezdik a csapategységet.
A hatodik jatékos hozzdadott értéke tehat
mar negativ lesz.

A professziondlis csapat csatdrokra vonat-
kozd hatartermékének képlete tehat

MP _ Axl
To ™ AT,
ahol  Ax a gy6zelmek szamadban

1
bekévetkezd valtozast, AT, pedig a csatarok

szamaban bekdvetkezs valtozast jelenti.

A hatartermékhez hasonlé mutaté az at-
lagtermék (average product, AP), amely azt
szamszer(siti, hogy az 6sszesen felhasznalt
inputtényez6kre atlagosan mennyi output
jut. Jelen esetben egy csatarra hany gy6ze-
lem jut. Képlete

AP; =
To T,
ahol x, az 6sszesen elért gy6zelmek szama,
T, pedig az ehhez felhasznalt inputtényezdk
— azaz csatarok — mennyisége. Az atlagter-
mék minden esetben nagyobb, mint nulla
— ellentétben a hatartermékkel, ami nega-
tiv is lehet — és értéke az egyre tobb csatar
szerzGdtetésével folyamatosan csokken.

Mind a parcidlis termelési fliggvény, mind a
hatartermék-figgvény jél illusztralja a csok-
kené hozadék torvényét, miszerint egyre
tobb inputtényezé6 felhasznaldsaval a bels-
[k nyerhetd kibocsatdas mennyisége csok-
kené mértékben né (l-es szakasz), s6t egy
id6 utan kifejezetten csokken (ll-es szakasz).

77

A V.2. dbra szamait felhaszndlva a V.3.-as
tablazat foglalja 6ssze a hatartermék és az
atlagtermék értékeit a fiktiv példaban.

Koltségek és bevételek

A parcialis termelési fliggvénybdl levezet-
heté a professziondlis sportcsapat vizsgalt
inputtényezGjéhez (ebben az esetben a
tamadd jatékosok létszamahoz, T)) kap-
csolodo koltségeinek alakuldsa. A szerz6-
déskotéseket megel6z6en a klub szabadon
megvalaszthatja — azaz valtoztathatja — a
szerz8dtetni kivant csatdrok szdmat. Az
olyan koltségtényez6ket, amelyek mérté-
kére a menedzsment sajat dontésein ke-
resztlil képes befolyast gyakorolni, valtozo
koltségeknek (variable cost, VC) hivjuk. Je-
len esetben tehat a csatarok bérkoltsége a
szerz6déskotést megel6z6en valtozd kolt-
ségnek minésiil. A valtozé koltségek fontos
tulajdonsdga, hogy alakulasuk 6sszefliggést
mutat a kibocsatani kivant output meny-
nyiségével. Jelen esetben a bajnoksdgban
megszerezhetd gy6zelmek szdma a csatarok
szamatol fuigg, ezen keresztiil pedig a csata-
rok bérkoltségétdl. A koltségek masik nagy
csoportja az allando vagy fix koltségek (fi-
xed cost, FC), amelyek mértéke nem fligg a
kibocsatas mértékétdl. Példaul, ha a csapat
nem sajat tulajdonu létesitményt (stadion,
edz6palydk) hasznal, hanem a helyi 6nkor-
manyzattél bérli azt, akkor annak koltsége
bérleti szerz6désben el6re rogzitett. A bér-
leti dij pedig fliggetlen attdl, hogy mennyi
mérkGzést jatszik le, nyer meg, vagy meny-
nyi edzést tart a csapat. S6t, amennyiben a
klubmenedzsment eldontotte, hogy mely
jatékosokat szerz6dteti a keretbe, akkor a
szerz6déskotés utan a jatékosoknak havon-
ta kifizetendG alapbér szintén fix koltséggé
valik, hiszen azt a jatékosoknak mindenkép-
pen ki kell majd fizetni, fliggetlenil attdl,
hogy hany mérk&zést nyer a csapat. (Tehat
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V.3. tablazat: Egy professzionalis sportcsapat atlag- és hatartermékértékei
egy fiktiv példaban [sajat szerkesztés]

1 10
2 16
3 20
4 22
5 23
6 22

a bérkoltség alapbér része csak addig valto-
26 koltség, ameddig a szerz6dést meg nem
kotik a jatékossal.) A szerz6déskotést kove-
téen valtozé koltségként mar csak a kilon-
b6z6 prémiumok jelentkeznek (pl. gy&zelmi
prémiumok).

A V.3-as abran lathato a parcialis termelési
fliggvény és a valtozo koltség fliggvény ala-
kuldsanak osszefliggése. A bal felsé koordi-
natarendszerben ugyanaz a parcidlis terme-
|ésiflggvény [athatd, mintaV.2-es dbran, de
90 fokkal balra elforgatva. igy a fugg6leges
tengely jelenti most a szerzGdtetett csata-
rok szamat (T ), a vizszintes tengelyen pedig
a gy6zelmek szama (x, ) talalhato. A tovabbi-
akban azzal az egyszer(sit6 feltételezéssel
éliink, hogy mindegyik csatar éves alapbére
1 millié EUR (mivel mindegyik ugyanolyan
jatékerdt képvisel). A jobb felsé koordinata-
rendszer a valtozo koltségek 0sszességének
alakuldsat szemlélteti a megszerezhetd
gy6zelmek  flggvényében. Fligglleges
tengelyen abrazoljuk a valtozd koltségek
Osszességét (VC, millid EUR-ban), vizszintes

Csatarok szama | Gy6zelmek szama
ATO A MP AP
(TO) -
0 0 - - - -
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10 10-/1=10  10/1=10
6 6/1=6 16/2=8

4 4/1=4  20/3=6,7
2 2/1=2 22/4=5,5
1 1/1=1 23/5=4,6
-1 -1/1=-1  22/6=3,7

tengelyen pedig a gy6zelmek szamat. Egy
csatar szerzédtetésével az 6sszes bérkoltség
1 millié EUR, két csatar szerz6dtetésével
2 millid EUR, 3 csatar szerz&dtetésével 3
milli6 EUR és igy tovabb. igy azt latjuk,
hogy 10 gy6zelem megszerzéséhez a
bajnoksdgban 1 csatarra és 1 millié EUR
bérkoltségre van sziikség (nem szamolva a
mas posztokon jatszé jatékosokill. a szakmai
és adminisztraciés stab  bérkoltségeit
természetesen). 16 gySzelemhez 2 csatarra
és 2 millid EUR bérkoltségre van szlikség
és igy tovabb. Lathatd, hogy ahogyan né a
megnyerni kivant mérkézések szama, ugy
egyre gyorsuld itemben nének a csatarok
bérkoltségei is. A novekedés lUtemét méri
a hatarkoltség mutatdja (marginal cost,
MC), amely a valtozd koltség fliggvényébdl
eredeztethetd. A hatarkoltség az egy Ujabb
egységnyi output kibocsatasahoz sziikséges

tobbletkoltséget  jelenti. Madsképpen
megfogalmazva azt szamszer(siti,

hogy a kibocsatas (gydzelmek szama)
mennyiségében bekdvetkezd valtozas (Ax,)
hatdsdra milyen mértékben valtozik a val-
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toz6 koltségek 6sszessége (AVC). Képletben
felirva:

AVC

MCx1 == A_x1

Lathato, hogy a hatarkoltség grafikonja fo-
lyamatosan és gyorsuld lGtemben novek-
szik, ami azt jelenti, hogy egy Ujabb gy&ze-
lem megszerzése a bajnsokdg sordn egyre
nagyobb anyagi raforditdsba kerul. Egyfeldl
egyre jobb csapatokat kell legy6zni a baj-
noksdgban amihez egyre tébb csatarra van
sziikség. Masfel6l egy Ujabb csatdr ,terme-
|ési” hatékonysaga — ahogyan azt a parcia-

=]
22 |16 10

20

lis termelési fliggvénybdl és a hatartermék
gorbébdl is latjuk — folyamatosan csokken,
igy egyre dragdbban lehet csak egy uUjabb
gy6zelmet ,elallitani”.

Folytatva fiktiv szamszaki példankat a V.4-es
tablazat 6sszefoglalja a valtozo koltségek és
a hatdrkoltség alakulasat kilonb6z6 gydzel-
mi szintek mellett.

A korabbiakban mar emlitésre keriiltek a
valtozé koltségek kapcsan a fix koltségek.
Mig elGbbiek alakulasa 6sszefligg a terme-
lés kibocsatasi szintjével, addig utdbbira ez

VC, (mEUR)
4

:x.l

V.3. abra: Egy professziondlis sportcsapat parcialis termelési fliggvénye, valtozd koltség- és
hatarkoltség fliggvénye [sajat szerkesztés]
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V.4. tablazat Egy professzionalis sportcsapat valtozo- és
hatarkoltségei egy fiktiv példaban [sajat szerkesztés]

Csatarok szama Gyo6zelmek szama

(TO) (x,)
0 0 - 0 - -
1 10 10 1x1=1 1 1/10=0,10
2 16 6 2x1=2 1 1/6=0,17
3 20 4 3x1=3 1 1/4=0,25
4 22 2 4x1=4 1 1/2=0,50

VC+FC
TC, VC, FC
VC

-
L

X1

V.4. abra: A koltségfuiggvények alakulasa az output fliggvényében [sajat szerkesztés]
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nem igaz. A két koltségfajta teszi ki a terme-
|6k teljes koltségeit (total cost, TC). Képlet-
tel:

TC=VC+FC

A V.4-es abra bemutatja a két koltségfajta
és azok egyittesének alakuldsat. Fugg6le-
ges tengelyen az egyes koltségfajtak Osz-
szértéke, vizszintes tengelyen a kibocsatott
output mennyisége van feltlintetve. Mig a
valtozo koltségek az egyre ndvekvd kibocsa-
tas kovetkeztében folyamatosan és gyorsu-
6 Gtemben nének, addig a fix koltségek
mindvégig allandd szinten maradnak (egy
vizszintes egyenes irja le) — azaz nem flgge-
nek a kibocsatds szintjétél. A teljes koltsé-
gek a két koltségfajta 6sszegeként adddnak,
ami geometriailag egy vertikalis 6sszeaddst
jelent. Azaz a valtozo koltség gorbét felfe-
[é toljuk ugy, hogy kiindulé pontja nem az
origdban lesz, hanem a fix koltség egyenes
és a fuggbleges tengely metszéspontjaban.
Tehat a TC gorbe alakja teljes mértékben
megegyezik a VC gorbe alakjaval, a kettd
kozott a kilonbség éppen FC értékd, azaz a
fix koltségek mértékével helyezkedik el ma-
gasabban a teljes koltség gorbe a valtozd
koltségek gorbéjéhez képest.

KERESLET ES KINALAT A TISZTA VERSENYES
PIACON

A tovabbiakban a termel6i dontések rész-
leteit kiilonb6z6 piacszerkezetek sajatossa-
gainak figyelembevételével mutatjuk be. El-
s6ként a kordbban mar bemutatdsra kerult
tiszta versenyes piac jellemzGivel foglalko-
zunk, amely az alapjat képezi majd a tovabbi
vizsgaldddsoknak. A tiszta versenyes piacon
sok résztvevé versenyez egymadssal, akik
érdemben nem rendelkeznek piac- és arbe-
folyasold képességgel, egyforma terméke-
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ket visznek a piacra (homogén termékek),
a piacra lépési lehetGséglk pedig konnyd.
Példaként a sporteszkozdk online kiskeres-
kedelmét vagy éppen a sportmérkézések
jegyeinek online platformokon toérténé ér-
tékesitését, a jegyek masodlagos piacat em-
lithetjik. Jelen fejezetben ez utdbbit fogjuk
példaként hasznalni. A mérk&zésjegyek
masodlagos piacainak kialakuldsa nem az
online vilag térnyerésére vezethetd vissza,
hiszen mar az internet megjelenése el6tt is
lehet&ségiik volt a szurkoldknak jegytizé-
rektél vagy mas szurkoléktél olyan jegyet
megvasarolni, amelyet korabban a mérké-
zést rendezl klub vagy szovetség az elsédle-
ges piacon (értsd a jegypénztarakban) érté-
kesitett. A jegylzérek rendszerint a kiemelt
sporteseményekre igyekeztek el6re jegye-
ket felvasarolni abban a reményben, hogy
kozvetlenll a mérkézések el6tt, amikor a
stadion jegypénztaraiban mar nem kapha-
téak jegyek, nagy haszonnal, tovabb értéke-
sitsék azokat azon szurkoldk szdmdra, akik
nem jutottak jegyhez, de mindenképpen
szeretnék megtekinteni a mérkézést. Az
online térben a jegyek masodlagos piaca Uj
értelmet nyert. Szamos weboldal (pl. Stub-
Hub, ebay stb.) nydjt olyan szolgaltatast a
szurkoldk szamara, hogy el6re megvasarolt
jegyeiket tovabb értékesitsék abban az eset-
ben, ha nem tudnak elmenni a mérk&zésre
és vannak olyanok, akik pedig nem jutottak
jegyhez. (Olyan eset is lehetséges, hogy va-
laki egy szezonra megvasarolt bérletét nem
tudja teljesen kihaszndlni, 1-1 alkalommal
nem tud elmenni, és ezekre az alkalmakra
értékesiti sajat, lefoglalt Gl6helyét a stadi-
onban.) Ezeken a mdsodlagos jegypiacokon
a tiszta verseny logikaja szerint sok eladd és
sok vevé talalkozhat egyidejlileg.

A fogyasztaselméletben mar bemutatott
egyéni keresleti gorbe logikdjat folytatva a
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tovdbbiakban a piacon megjelend vasarlok
Osszességének aggregalt keresleti maga-
tartdsa keril bemutatdsra. Ezt kdvetben a
piacon jelen |évé eladdk aggregalt kinalati
magatartasanak bemutatasara keril sor.
Ezek ismeretében valik lehetévé a tiszta
versenyes piac m(ikodési mechanizmusa-
nak leirasa.

A tiszta versenyes piacon jelenlévé vasarlok
mindegyike sajat, egyéni keresleti gorbével
rendelkezik (l1l.14. abra). Ezek Osszessége,
aggregaldsa adja meg a teljes piaci keresle-
tet. A tovabbiakban linedris egyéni keresleti
egyeneseket feltételezlink az egyszer(iség
kedvéért. Az egyéni keresleti egyeneseket
kétdimenzidés koordindta rendszerben ab-
razolhatjuk, melynek fligg6leges tengelye
az adott termék arat, vizszintes tengelye a
megvasarolni kivant termékek mennyiségét
méri. Az egyéni keresleti egyenesek negativ
meredekségliek, ami azt jelenti, hogy ma-
gas arak mellett az egyén kevés mennyisé-
get szeretne vasarolni, mig alacsony arak
mellett hajlandé nagyobb mennyiséget va-
sarolni.

A piacon lévé egyéni vasarlok egyéni keres-
leti egyeneseit horizontalisan Osszegezve
megkapjuk a teljes piaci (aggregalt) keres-
leti egyenest (V.5. dbra). Az egyszer(iség
kedvéért a tovabbiakban azt feltételezzik,
hogy csupan két fogyasztd (Anna és Daniel)
van a piacon, a kénnyebb abrazolhatdsag
végett.

Ugyanakkor az V.3-as abran bemutatott
modell végtelen sok szamu vasarléra is ki-
terjeszthetd. Tovabbi feltételezés, hogy a
stadionban |év6 Osszes UlShelyre egysége-
sen 10 EUR-ba kerl egy jegy, fliggetlenil
attél, hogy a stadion mely részén van és
mennyire jol lathaté onnan a mérk&zés.
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(Természetesen ez a valdsagban nincsen
igy, és valdjaban szektoronként eltéré ara-
zassal talalkozhatunk.)

Anna keresletét a D(p), egyenes fejezi ki.
O a bajnoksag soran 10 alkalommal vasarol-
na mérk&zésbelépst abban az esetben, ha
ezt 10 EUR-s aron megtehetné. Daniel ke-
resleti egyenesét a D(p), ., egyenes fejezi
ki, 6 10 EUR-s ar mellett 15 belépdt vasa-
rolna meg. A keresleti egyenesek jelolése
D betlivel (demand) torténik, a zardjelben
lévé6 ,,p” betl azt fejezi ki, hogy a fogyaszték
altal keresett mennyiség a piaci artél (pri-
ce) fligg. Anna és Daniel egylttes, aggregalt
piaci keresletét a D(p)piaci egyenes fejezi
ki, mely ugy alakul ki, hogy minden egyes
lehetséges piaci ar mellett osszeadjuk az
egyének keresett mennyiségeit és ezeket
abrazoljuk. Jelen esetben 10 EUR-s jegyar
mellett a két szurkolé 25 mérkézésjegyet
vasarolna a szezon soran.

Piaci kereslet alatt az aruk és szolgdltatasok
azon mennyiségét értjik, amelyeket a gaz-
dasagi szerepl6k adott arak mellett a piaci
tranzakciok sordn hajlanddak és képesek
is megvasarolni. A keresett mennyiség és a
joszagok dra kozotti osszefliggést a keresle-
ti fliggvény — D(p) — fejezi ki, melynek geo-
metriai dbrazolasa a keresleti egyenes.

Ugyanabban a koordindta rendszerben,
amelyben a keresleti egyenesek dabrazo-
lasra keriiltek, abrdzolhatjuk a linearis ki-
nalati egyeneseket is. Ebben az esetben a
vizszintes tengely az eladasra kinalt meny-
nyiségeket méri. A kindlati egyenesek po-
zitiv. meredekségliek, amely azt fejezi ki,
hogy alacsony ar mellett az eladdk kevés
terméket kivannak eladni, magas ar mellett
pedig sokat. Azaz az 4r novekedésével par-
huzamosan a kindlati mennyiség is né. Az
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p, (EUR/db)

D(p)piaci

10

X, (mérkézésjegy, db)

V.5. dbra: Az aggregdlt piaci keresleti egyenes és az egyéni keresleti egyenesek kapcsolata
[sajat szerkesztés]

egyszerlség kedvéért a kinalati oldalon is
két eladét fogunk feltételezni, de a modell
ezuttal is altalanosithato sok eladd esetére.

A jegyértékesités mdsodlagos piacan Da-
vid és Adam bérlettulajdonosokként van-
nak jelen, akik hajlanddak arra, hogy elG6re
megvasarolt bérleteiket egyes mérk&zések-
re atengedjék mas szurkoléknak abban az
esetben, ha azok megfelel§ arat kindlnak
érte. Ok a kindlati oldal szerepl6i. David ki-
nalatat az S(p),,,, Adam kindlatat az S(p)
aam Kinalati egyesek fejezik ki. A kinalati
mennyiségek (supply, S) attél a piaci artol
figgenek, amelyért az eladdk képesek
eladnitermékeiket a piacon. 10 EUR-s jegyar
esetén David 10 mérkdzés latogatdsardl
hajlandd lemondani és értékesiteni az erre
az alkalomra sz6l6 belépési jogosultsagat.
Ugyanilyen drszinvonal mellett Adam 15
meccsre hajlandd értékesiteni bérletét.
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A két piaci szerepl6 dltal nyujtott kinalat
egyUttesen az aggregalt piaci kinalat, melyet
az S(p)piaCi egyenes szimbolizal. Ez a két egyé-
ni kinalati gérbe horizontalis 6sszegzésével
adaddik (V.6. abra). Tehat 10 EUR-s ar melett
a két eladd 6sszesen 25 mérkézést hajlandd

értékesiteni a sajat bérletébdl.

Piaci kinalatnak nevezziik azt a mennyisé-
get, amelyet az eladdk hajlanddak és képe-
sek elGallitani és a piacra vinni ill. ott eladni
piaci tranzakciok soran. A kinalati mennyi-
ség és a piaci ar kozotti Osszefliggést a ki-
nalati figgvény adja meg — S(p) —, melynek
geometriai dbrazoladsa a kinalati egyenes.

A tiszta versenyes piacon az eladdk és a ve-
v6k nagy szdma miatt egyik oldal szerepl&i
sem képesek piaci er6folényt kialakitani a
masik oldal szereplGivel szemben. Ennek
megfelel6en a kereslet és a kinalat viszo-
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p, (EUR/db)

S(p)David

S(p)Adarn

S(p]piaci

10

15

-

25y, (mérkézésjegy, db)

V.6. dbra: Az aggregadlt piaci kinadlati egyenes és az egyéni kindlati egyenesek
kapcsolata [sajat szerkesztés]

nya szabja meg, hogy a termékek milyen
aron és milyen mennyiségben cserélnek
gazdat. Az el6bbiekben abrazolt aggregalt
keresleti és kinalat egyeneseket kozos ko-
ordinata rendszerben dabrazolva alakul ki
a tiszta versenyes piac egyensulyi allapota
(V.7. abra). A tiszta verseny piacszerkezetet
abrdzold koordinatarendszert Alfred Mar-
shall kozgazddszrél Marshall-keresztnek
nevezziik. Az egyensuly ott alakul ki, ahol
az aggregalt keresleti és aggregdlt kindla-
ti egyenesek éppen metszik egymast. Ezt
hivjuk egyensulyi pontnak, ahol kialakul az
egyensulyi ar (p*) és az egyensulyi mennyi-
ség (x,*). Ebben a pontban éppen ugyan-
annyi terméket kivannak eladni az eladdk,
mint amennyit hajlandéak megvenni a ve-
vék. Ezt az arszinvonalat piactisztitd arnak is
nevezziik. A V.7-es abran szerepl6 példdban
a 10 EUR-s egyensulyi ar mellett az eladdk
50 mérkdézésre szolo belépbt kindlnak és a
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vevbk éppen ennyit akarnak megvasarolni
is.

Ideiglenesen el6fordulhat az, hogy a tiszta
versenyes piacon valamilyen okbdl kifolyo-
lag az arszinvonal eltér az egyensulyi artdl.
Ebben az esetben nem érvényesil a kindlat
és a kereslet egyenlGsége, de el6bb-utdbb
visszatér a piac az egyensulyi dllapotaba.

Amennyiben a piaci ar az egyensulyi ar
(p,*) alatt alakul ki id6szakosan (p,’), ak-
kor a kereslet (d,’) meghaladja a kinalatot
(s,’). Ebben az esetben az eladok minden
termékiket képesek eladni, s6t annal tob-
bet is el tudnanak az adott aron. A V.8-as
abran szerepl6 példaban 7 EUR-s ideigle-
nes arszinvonal mellett az eladdk csupan
40 mérkézés belépbjének tulajdonjogardl
kivannak lemondani, mig ilyen ar mellett a
vasarlék akdr 55 belépdt is megvasarolna-
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p, (EUR/db)

s(p)piaci

[« 1§ | >

D(p)piaci

d
17 =50 y (mérkézésbelépék, db)

V.7. abra: A tiszta versenyes piac egyensulyi helyzete,
Marshall-kereszt [sajat szerkesztés]

p, (EUR/db)

p.*

S(p)piaci

T 1 >

/ \)(p)piaci

x, =50 Xy (mérk6zésbelépdk, db)

V.8. abra: Tulkeresletes piaci allapot [sajat szerkesztés]
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7] * " ”
p,” >p,*2s,”>d,

s{p)piaci

P, (EUR/db)
p," =13 pr===mmmmmmmmmmmmeee s A
py* = 10f======sm=seeeenseen bmmmm

D{p)piaci

»
d'l

=42x,*=50 s5,” =60 x,(mérkézésbelépdk, db)

V.9. abra: Tulkinalatos piaci allapot [sajat szerkesztés]

nak. A kereslet 15 db mérkd&zésbelépbvel
haladja meg a kindlatot, azaz tulkereslet
all fenn a piacon. Az eladdkat ez a helyzet
arra 0sztonzi, hogy megemeljék az araikat.
Erre azért van lehetdségik, mert egészen
biztosan lesznek olyanok, akik hajlanddak
lesznek magasabb aron is megvenni a be-
|épGket, igy magasabb arbevételre tehet-
nek szert. Az dremelkedésnek kett6s hatdsa
van. Egyfel6l a magasabb elérhetd ar arra
0sztonodz olyan potencidlis eladdkat, akik a
kordbbi 7 EUR-s ar mellett nem akartak el-
adni belépdjiket, hogy valtoztassanak ezen
az allaspontjukon és tényleges eladdként
megjelenjenek a piacon. Vagy akdr a mar 7
EUR-s ar mellett is eladni hajlandé eladdk
még tobb mérk6zésbelépbtél is hajlando-
ak lesznek megvalni. Tehat a kinalat meny-
nyisége ezaltal biztosan néni fog, az S(p)piaci
egyenesen felfelé mozdulas kovetkezik be
az egyensulyi pont irdnydba. Masfeldl pedig
a magasabb ar a vasarldi oldalon arra kény-
szerit egyeseket, hogy a magasabb ar mel-
lett elmondjanak korabbi vasarlasi szandé-
kukrdél — mert pl. mar nem engedhetik meg
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maguknak a dragabb jegyeket, vagy egysze-
rden dragdbban szamukra mar nem éri meg
elldtogatni a mérkdzésekre —igy aztan a ke-
resleti oldalon sz(kilés torténik. A D(p)piaci
egyenesen szintén felfelé, az egyesulyi pont
irdnyaba torténik elmozdulds. A két hatas
mindaddig érvényesiil, mig az drak egészen
az egyensulyi arszinvonalig emelkednek.
Amennyiben elérik a 10 EUR-s arszinvo-
nalat a mérkd&zésbelépdbk, akkor az eladdk
tovabbra is minden eladni kivant jegyliket
képesek lesznek eladni, ugyanakkor nem
marad a piacon kielégitetlen szlikséglet, igy
nem lehetséges mar tovabb emelni az ara-
kat.

Amennyiben a piaci ar az egyensulyi ar
(p,*) felett alakul ki idészakosan (p,”), ak-
kor a kinalat (s,”) meghaladja a keresletet
(d,”). Ebben az esetben az eladok egy része
nem tudja minden termékét értékesiteni a
piacon. Az V.9-es abrdn szerepl6 példaban
a 13 EUR-s ar mellett 60 db mérk&zésbe-
[ép6t adndnak el az eladdk, de a keresleti
oldalon csak 42 db-ra van igény, azaz a ki-
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nalat 18 darabbal meghaladja a keresletet.
Ebben az esetben tulkinalatos piacrdl be-
széliink. Mivel egyesek nem tudjak eladni
a termékeiket, ezért csokkenteni kénysze-
rilnek az draikat. Az drcsokkentés hatasara
a keresleti oldalon lesznek olyan eladdk,
akik kiszallnak a piacrél, mivel nem éri meg
nekik alacsonyabb aron eladni a termékei-
ket (magasabb aron meg nem fogjak tudni,
hiszen a versenytarsak min&ségileg azonos
terméket kindlnak és alacsonyabb ar mel-
lett). Ezzel a kindlati mennyiség csokkenni
fog, azaz az S(p) egyenesen lefelé, az egyen-
sulyi allapot irdnyaba torténik elmozdulas.
Ezzel parhuzamosan az arcsokkenés arra
Osztonzi az egyébként is vasarldkat, hogy
tobb mérk&zésbelépdt vasaroljanak, masfe-
I61 megjelenhetnek olyan szurkoldk is, akik
a korabbi magas dron nem akartak bejut-
ni a mérk&zésekre, alacsonyabb ar mellett
viszont ez elérhetSvé valt szamukra. igy a
kereslet névekedni fog, azaz a D(p) keres-
leti egyenesen szintén lefelé, az egyensu-
lyi allapot irdnyaba torténik elmozdulds. A
folyamat ismét addig tart, ameddig a piac
el nem éri az egyensulyi allapotot. Ekkor to-
vabbi arcsokkentésben mar nem érdekeltek
az eladdk, hiszen minden eladni kivant
termékiket meg fogjak vasarolni.

A keresleti és kindlati egyenes valtozasai
Amennyiben a tiszta versenyes piacon nem
az arak valtoznak, hanem valamilyen mas
tényez6, akkor szintén tapasztalhatdak el-
mozduldsok, azonban nem a keresleti és
kindlati egyenesek mentén. Ekkor maguk az
egyenesek tolddnak el valamerre. Ennek az
az oka, hogy a Marshall-keresztben talalha-
t6 két egyenes csupdn az arak és a mennyi-
ségek kozotti kapcsolatot illusztralja.

Szamos tényezd befolyasolhatja a keresleti
és kindlati egyenes helyzetét ill. annak val-
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tozasat is. Ezek kozil mi az aldbbiakat em-
litjuk meg:

Keresletet befolyasolé tényezGk:

- a fogyasztok jovedelmi helyzetének
valtozasa;

- a helyettesit6 termékek aranak valto-

zasa;
- a kiegészit6 termékek ardnak valtoza-
sa;

- a fogyasztéi szokdsok, preferencidk
valtozasa;

- afogyasztok [étszdmanak valtozasa;

- afogyasztdk jov6re vonatkozd varako-
zasai.

Kindlatot befolyasold tényez6k:
- azinputtényezdk arainak valtozasa;
- a technoldgiai fejl6désbdl adddod ka-
pacitds-valtozasok;
- azadok kivetése;
- az eladdk jovére vonatkozd vérakoza-
sai.

A keresletet befolyasold tényezbk

A keresletet befolyasold tényezG6k vizsgdlata
soran azzal a feltételezéssel éliink, hogy a
kinalati oldalon egyidejlileg semmilyen val-
tozds nem torténik.

Amennyiben a fogyaszték altaldnos élet-
szinvonala, azaz jovedelmi helyzete javul,
akkor a normal jészdgokbdl ennek hatdsara
novelni fogjak fogyasztdsukat — természe-
tesen ez a luxusjdszagokra is igaz. Tehat a
megnovekedd jovedelmek hatdsdra meg-
né az igény a mérkézésbelépbk irant, a
korabbi — egyensulyi — 10 EUR-s ar mellett
tobben és tobbet szeretnének belépdt val-
tani. Ugyanez barmilyen mas arszinvonal
esetében is igaz lenne. Tehat a teljes piaci
keresleti egyenes jobbra és felfelé tolodik.
Ennek kdvetkezményeként Uj egyensulyi al-
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V.10. dbra A névekvé fogyasztdi jovedelmek hatdsa az egyensulyra [sajat szerkesztés]

lapot alakul ki uj egyensulyi arral (p’,*) és Uj
egyensulyi mennyiséggel (x',*). Az V.10-es
abrdn lathatd, hogy az egyensuly magasabb
szinten allt helyre (12 EUR-s ar mellett 55
jegy cserél gazdat). Természetesen abban
az esetben, ha a fogyasztéi jovedelmek
csokkennek, akkor a normal joszagok eseté-
ben az Osszpiaci keresleti egyenes pont for-
ditott iranyba mozog, balra és lefelé, ennek
megfelel6en alacsonyabb szinten alakulna
ki az Uj egyensuly. Itt kell megjegyezni azt,
hogy inferior joszagok esetében minden ép-
pen forditva torténik.

A kovetkezd esetben a helyettesité ter-
mékek (x,) drdban (p,) bekdvetkez6 hatast
vizsgdljuk meg. Helyettesit6 terméknek
hivjuk egy joszag esetében mindazon mas
jészédgokat, amelyek a fogyasztok ugyana-
zon igényeit a joszaghoz képest ugyanugy,
vagy kozel azonos mddon elégitik ki. A
sportmérkézések belépdi esetében példaul
egymasnak helyettesité terméke lehet egy
Ferencvaros szurkolé szdmdra a Ferencva-
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ros labdarugécsapatanak mérkézése és ké-
zilabdacsapatdnak mérkézése. Egy poznani
sportszurkold szamdra akar a Lech Poznan
és Warta Poznan mérkézései szintén he-
lyettesit6k lehetnek — amennyiben nem el-
kotelezett szurkoldja valamelyik csapatnak.
De kicsit kitagitva a kort, és a sportiparagat
a szbrakoztatdipar részeként vizsgdlva kije-
lenthetd, hogy egy sportmérkézés helyette-
sit6je lehet egy koncert, egy szinhazi elGa-
das, egy moziel6adas vagy barmilyen mas,
a szabadidg eltoltésére, rekredciora alkal-
mas esemény is.

A tovabbiakban tegyik fel, hogy egy szur-
kold egyarant szereti az idejét konny(izenei
koncerteken és sportmérk&zéseken tolteni,
de a koncertek belépdjegyei megdragulnak
(p’,), mert a zenészek megélhetési kdltségei
megemelkedtek. Ugyanakkor ezzel egyide-
jdleg a mérk&zésbelépdbk arai valtozatlanok
maradnak. Ennek hatdsara a koncertjegyek
kereslete visszaesik — amennyiben azok
kdzonséges jészagok —, az ezekre elkolteni
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p, (EUR/db)

p'i* =12
p.*=10

P2 < p’z > D(p)piaci < D,(p)piaci

S{ P } piaci

D’{p]piaci

X,*=50 X';*=55

X, (mérkézésbelépdk, db)

V.11. dbra: A helyettesit6 termék draguldsanak hatdsa az
egyensulyra [sajat szerkesztés]

szandékozott pénzt a szurkold pedig sport-
mérk&zések belépdire kivanja forditani. Te-
hat a kordbbi 10 EUR-s 4r mellett tobb alka-
lommal kivan mérk&zésre menni, kereslete
ndéni fog. Mivel a tdbbi koncertlatogatd is
igy fog tenni — mar akit érdekel a sport is
— ezért a teljes piaci kereslet meg fog néni
a sportbelépdk irant. Az 6sszpiaci keresleti
egyenes ismét jobbra, felfelé tolddik, ami-
nek kovetkeztében magasabb szinten alakul
ki az egyensuly. Magasabb egyensulyi ar
(p’,* = 12 EUR) és nagyobb eladott meny-
nyiség (x’,* = 55) jellemzi a piacot (V.11.
abra). Abban az esetben, ha a koncertbe-
[épSk olcsébba valndnak, éppen a forditott
folyamat jatszdédna le. A sportmérkézések
valndnak relative dragabbd a koncertekhez
képest, igy csokkenne irantuk a kereslet és
az Osszpiaci keresleti egyenes balra, lefelé
tolédna.

Egy kiegészité termék keresletében (x,)
bekovetkez6 valtozads szintén hatdst gyako-
rol a kiegészitett termék keresletére. Egy
joszag kiegészitd terméke alatt értjiik azon
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joszadgokat, amelyekkel az eredeti terméket
egyutt fogyasztja a fogyasztd. A mérkGzés-
belépdk kiegészit6é terméke lehet példaul
a magyar futballstadionokban bevezetett
szurkoldi kdrtya. Ezt a kartyat egy alkalom-
mal el6zetesen mindenkinek ki kell valtania,
aki szeretne a szezon barmely mérk&zésére
belépdjegyet vasarolni.

Tehat ha a szurkoldk labdarugd, kézilabda
és kosarlabda mérk&zésekre egyarant szi-
vesen jarnak, de a labdarugd mérkézések
latogatasahoz szlkséges szurkoldi kartya,
mint kiegészit6 termék ara (p,) megnd
(p’,), akkor a mérkdzesbelépdk iranti ke-
reslet csokkenni fog a masodlagos jegypi-
acon — amennyiben kdzonséges joszagrol
beszélink. Tehat, ha a szurkoldi kartyat
nem valtjak ki, akkor kevesebben fognak
mérk&zésbelépdbt is vasarolni, hiszen annak
hidnyaban nem lesznek jogosultak a mér-
k&zésre torténd belépésre. Ez még akkor is
igaz, ha a mérk&zésbelépdk ara véltozatlan.
Tehat a kereslet csokkenni fog, az 6sszpia-
ci keresleti egyenes balra, lefelé toldodik. Az
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V.12. abra: A kiegészité termék draguldsanak hatdsa az egyensulyra
[sajat szerkesztés]

Uj egyensuly alacsonyabb szinten alakul ki,
amely alacsonyabb, Uj egyensulyi arat (p’ *
= 8 EUR) és kisebb értékesitett mennyiséget
fog eredményezni (x’ * = 45) (V.12. dbra).
Abban az esetben, ha a kiegészité termék
ara csokkenne, akkor megnéne a kereslet a
mérk&zésbelépdk irant is. Ezzel egy maga-
sabb szintl egyensuly alakulna ki, dragab-
bak lennének a jegyek, de tobb is cserélne

gazdat.

A kereslet valtozasanak egyik mozgatdorugé-
ja lehet a fogyasztéi igények, preferenciak
megvaltozasa is. Ha ezuttal az elsGdleges je-
gyeladasi piacon (azaz ahol a klubok maguk
értékesitenek) példanak vesszik az FC Bar-
celona hazai, labdarigd mérkézéseinek ke-
resletét, akkor ezzel a jelenséggel talalkoz-
hatunk. Az eddigiektél eltéré mddon ezuttal
nem egy pozitiv meredekségli kinalati egye-
nessel talalkozunk a modelliinkben, hanem
egy fliggblegessel. Ennek az az oka, hogy az
egy mérkézésre eladhatd jegyek szamat a

90

stadion befogaddképessége hatarozza meg.
Az FC Barcelona esetében a Nou Camp sta-
dion 99.354 f6 (x *) befogadasara alkalmas.
Barmely piaci ar mellett ekkora mennyiségi
jegyet kinal eladdsra a klub. (Azt is meg kell
jegyezni, hogy ebben az esetben a tiszta ver-
seny azon el6feltétele, hogy sok eladd van
jelen a piacon, szintén nem teljesll, hiszen
egyedil a klub értékesiti a jegyeket, de ez a
modell miikodésének megértésében most
nem jelent problémat.) A keresleti egyenes
ugyanolyan lefutasu, mint a kordbbiakban.

Tegylk fel, hogy a bajnoksag egyik fordulo-
jaban az FC Barcelona az Alavésszel jatszik.
Az Alavés joval gyengébb jatékoskerettel
rendelkezik, alapvetéen a bajnoki tabella
masodik felében szokott elhelyezkedni, mig
az FC Barcelona a bajnoki cimért jatszik. Te-
hat a szurkoldk java része valdszin(sitheti a
biztos hazai gy6zelmet. Mivel a mérk&zés
végkimenetele kis bizonytalansaggal meg-
josolhato, ezért mérsékelt érdeklédést valt
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ki a szurkolékban. Természetesen igy is telt
hazas mérkézés lesz, mert az FC Barcelona
marketing-szakemberei Ugy alakitjak ki a
jegyarakat — ezuttal relative alacsony arszin-
vonalon — hogy ne maradjanak lrres helyek
a stadionban. Ekkor a mérk&zésbelépbk
egyensulyi ara (p,*) 70 EUR. A kovetkezd
forduléban a Real Madrid latogat Barcelo-
naba, amely szintén a bajnoki cimért van
versenyben és Gsi rivdlisnak szamit. A Real
Madrid sokkal nagyobb szurkold taborral
rendelkezik, mint az Alavés, igy a csapatot
eleve sokkal tobb vendég szurkold is akarja
elkisérni. Masfel6l a mérkdzés végkimene-
tele megjosolhatatlan, hiszen két nagyon
erGs jatékoskeret talalkozik egymassal.
igy a barcelonai szurkoldk szamara is sok-
kal vonzdébb a meccs, s6t a vilag barmely
pontjarél érkez6 sportturistdk szdmdra is.
Tehat a szurkoldi érdeklédés sokkal na-
gyobb, a szurkolék szamara a Barcelona
— Real Madrid mérkézés sokkal nagyobb
értéket képvisel és hajlanddak is érte tob-
bet fizetni. Igy a fogyasztdi preferencidk az

p, (EUR/db)

p’y* =100

p*=70

Alavés mérk6zéshez képest megvaltoznak,
az jegyek iranti igény jelentGsen megné.
Azaz a keresleti egyenes jobbra, felfelé to-
I6dik, aminek kovetkeztében egy magasabb
szintl egyensulyi allapot jon létre. Ezt fel-
ismerve az FC Barcelona marektingesei
ezuttal magasabb arszinvonalat alakitanak
ki a mérkbzésjegyek esetében, egy belépd
most 100 EUR-ba (p’,*) fog kerllni. A maga-
sabb ar ugyanakkor nem eredményezi azt,
hogy maradnanak lires helyek a stadion-
ban, hiszen sok szurkolonak még ilyen dron
is megéri megvasarolni a belépbt. Ezt az
arazasi technikat, amely mérk&zésr6l mér-
kézésre valtozé jegyarakat hasznal az éppen
aktudlis ellenfél fuggvényében, hivjuk di-
namikus drazasnak (V.13. dbra). Ennek egy
még komplexebb fajtdja, amikor ugyanazon
mérkGzésre is mas-mas arakon lehet meg-
vasarolni a jegyeket kiilonb6z6 napokon.

Az utolsd, keresletet befolydsold tényezé,
melyet vizsgdlunk a fogyasztdk jovére vo-
natkozo arvarakozdsanak hatasa. Ebben a

D(p)piaci < D,(p)piaci - p*1 < F"1*

S{p)piaci

D,(p)piaci

x,* = 99,354

X, (mérkdzésbelépd, db)

V.13 abra: A fogyasztéi preferencidk megvaltozasanak hatasa az
egyensulyra [sajat szerkesztés]
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V.14. abra: A fogyasztdk jov6beni magasabb drakra vonatkozé varakozasainak hatdsa az
egyensulyra [sajat szerkesztés]

példaban visszatériink a mérkdézésbelépdbk
masodlagos piacara. Amennyiben a szurko-
|6k arra szamitanak, hogy a mérkézés nap-
janak kozeledtével egyre dragabbak lesznek
az elérhet6 jegyek (tekintettel arra, hogy
a folyamatos értékesités miatt egyre keve-
sebb lesz elérhet6), akkor igyekeznek minél
hamarabb megvenni azokat. Akik rendsze-
rint az utolsé pillanatra hagyjak a vasarla-
saikat, azok is el6rébb hozzak azokat, azaz
a jelenben megné a kereslet a jegyek irant.
Ennek kovetkeztében a keresleti egyenes
jobbra, felfelé tolédik, az egyensuly maga-
sabb szinten alakul ki Ujra. Az Uj egyensulyi
ar (p’,*) 12 EUR lesz és 55 jegy cserél gazdat
(x",*). Tulajdonképpen azt lathatjuk, hogy a
jovBbeni magas arakkal kapcsolatos vara-
kozasok mdr a jelenben arfelhajté hatdsu-
ak voltak, egyfajta 6nbeteljesit6 joslatként
mUkodtek. Abban az esetben, ha a fogyasz-
tok alacsonyabb drakra szamitanak a jové-
ben, akkor keresletiiket elhalasztjdk, és a
jelenbeni kereslet csdkkenni fog. A keresleti
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egyenes balra és lefelé toladik, az uj egyen-
suly alacsonyabb szinten alakul ki.

A kindlatot befolydsold tényez8&k

A kindlatot befolyasol6 tényezSk vizsgdlata
soran azzal a feltételezéssel éliink, hogy a
keresleti oldalon egyidejlileg semmilyen
valtozas nem torténik.

Amennyiben az eladdi oldalon a termékek
el6allitasahoz vagy értékesitéséhez sziiksé-
ges inputtényez6k ara megemelkedik, akkor
ez egyuttal a termék elGallitasi vagy érté-
kesitési koltségeinek ndvekedéséhez vezet.
Példaul a masodlagos jegyértékesitési pia-
con, ha a jegyet eladni kivand szurkoldk az
online értékesitési platformokon novekvé
kozvetitési koltségekkel szembesiilnek. Eze-
ket az online oldalt miikodtet6 cég terheli
ra az eladdkra, mint felhasznaldkra. Ez a
koltség tulajdonképpen az oldal haszndla-
tanak dra.
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Mivel az eladdk koltségei novekednek,
ezért, ha a kezdeti egyensulyi aron (p,*)
tudja csak eladni a belépgjét az elado, ak-
kor a kordbbinal kisebb profitot tud rajta
realizalni. Profit alatt az eladasi ar (arbevé-
tel, p,*) és az el6allitdshoz/eladashoz kap-
csolodo kéltségek (c,) kulonbségét értjik. A
csokkené profitlehetGségek egyes eladdkat
arra 0sztonodznek, hogy ne valjanak meg a
jegylktdl, hanem inkdbb maguk hasznal-
jak azt fel. Tehat ugyanolyan piaci ar mel-
lett, mint kordbban (10 EUR) kevesebben
akarnak majd jegyet értékesiteni, a kindlat
sz(iktl. Az 6sszpiaci kinalati egyenes balra
és felfelé tolddik el. Ennek kovetkeztében
az Ujonnan kialakuld egyensulyi allapot
magasabb drnal (p’ * = 13 EUR) és kisebb
értékesitett mennyiségnél (x’.* = 45) jon
létre (V.15. dbra). Abban az esetben, ha az
inputdrak csokkennek, azaz olcsdbba valik
a termelés/eladas, akkor a kinalati egyenes
jobbra, lefelé tolddik el és a kordbbi egyen-
sulyi ponttdl jobbra alakul ki az 4j.

A technoldgiai fejlesztés vagy kapacitasbd-
vités esetét ismét az FC Barcelona példdjan
keresztil szemléltetjiik. Amennyiben a klub
— tapasztalva a folyamatosan nagy érdekl6-
dést a mérkbzések irdnt — ugy dont, hogy Uj
és korszer(ibb stadiont épit, akkor tulajdon-
képpen a stadion technoldgiai fejlesztését
és kapacitasbdvitést hajt végre. Az (] sta-
dion befogaddképessége tegyik fel, hogy
120.000 f&s lesz. Ebben az esetben a kapa-
citaskorlatos, fuggébleges kinalati egyenes
jobbra tolddik, hiszen a kapacitasok megno-
vekedtek. Ennek kovetkezményeként az Uj
egyensuly alacsonyabb arnal (p’,* = 40) és
természetesen a teljes, Uj kapacitaskihasz-
nalas mellett alakul ki (x’ * = 120.000) (V.16
abra). (Ebben az esetben azt feltételezziik,
hogy az FC Barcelona mindenképpen az
Osszes Ul6helyet szeretné eladni a mérké-
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zéseken, ezért a jegyek arait ennek megfe-
lel6en hatdrozza meg. Kés6bb latni fogjuk,
hogy mivel a sajat mérk&zéseinek a csapat
a monopol értékesitje, ezért lehetnek mas
motivacidi is.) Bar nem életszer(i, de ha az
FC Barcelona egy kisebb, de modernebb Uj
stadiont épittetne, akkor a kinalati egyenes
balra tolédna el, az egyensuly pedig a ko-
rabbihoz képest balra jonne létre.

Amennyiben a kormany addt vet (4 EUR je-
gyenként) ki a mdasodlagos piacon a jegyei-
ket értékesit6 szurkoldkra, amit az eladdk-
nak kell megfizetnilk az eladasi tranzakciot
kovetben, akkor ez hasonld hatasokkal jar,
mint az inputdrak novekedése kapcsan (V.15
abra). Az addzast megel$z6 egyensulyi hely-
zetben az eladdok minden eladott jegy utan
p,* bevételre tettek szert (10 EUR). Az adé
kivetését kbvetéen a 10 EUR-n felll még az
adot is at kivanja terhelni az eladd a vevé-
re, akinek igy 10 EUR + 4 EUR ado 0sszeget
kell egy jegyért kifizetnie. Amennyiben ez
az adoéatharitas teljes mértékben lehetsé-
ges lenne, akkor az eladdk tovabbra is xl*
(50 db) mennyiséget adnanak el. Azonban
a keresleti oldalon nem kovetkezik be val-
tozds és a megemelt dron mar nem lesz 50
vevd a piacon, csak kevesebb, vagyis ilyen
magas ar mellett tudlkinalat lenne, tehat ez
semmiképp nem lehet egy Uj egyensulyi
pont. Az Uj egyensulyi dllapotot ott taldljuk
meg, ahol az adé mértékével (4 EUR) felfelé
eltolt Uj 6sszpiaci egyenes metszi az eredeti
Osszkeresleti egyenest. Ebben a pontban a
példank szerint az uj egyensulyi ar (p’,*) 13
EUR, és 45 jegy cserél gazdat (x’ *). Tehdt
a vasarldk minden egyes jegyért 13 EUR-t
fizetnek az eladdéknak. Ugyanakkor a 13
EUR-t teljes egészében nem tarthatjak meg
az eladdk, hiszen ebbd6l 4 EUR-t be kell fi-
zetnilk addként az allamkasszdba. Tehat
a tranzakciok végén 9 EUR (p’_*) marad az
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pl [EUR"’db) pinput < p'input 9 cl < cjl 9 S(p)piaci > s"p]piaci
SJ(p)piaci

Stp]piaci

L=
*
1l
'_].
o
)
I
I
[
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
()
]
I
i

D{plpiacl

x',*=45 x,*=50 X, (mérkdzésbelépdk, db)

V.15. dbra: Az inputarak névekedésének hatdsa az egyensulyra
[sajat szerkesztés]

Py (EUR!db) S(p)piacl < S,(p)piaci

Sfp)piacis’(p)piaci

—)

p* =70
p‘1* =40 Qp)piaci
X, =99.354 x',* = 120.000 x, (mérkdzésbelepd, db)
V.16. abra: A kapacitasbdvités hatdsa az egyensulyra
[sajat szerkesztés]
eladéknal. Vagyis az addkivetés terheit tu- jegyértékesitésbbl, most mar csak 9 EUR,
lajdonképpen nem sikerilt teljesen athari- tehat 1 EUR-t buktak. A vevék korabban 10

tani a vasarldkra, hiszen kordbban 10 EUR EUR-ért vehettek jegyet, most 13 EUR-ért,
tiszta bevétele szarmazott az eladéknak a tehat 3 EUR-val dragabban. A 3 + 1 EUR pe-
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dig adoként befolyik minden egyes eladott
jegy utan az allami koltségvetésbe. Az dllam
teljes addbevétele a V.17-es dbran lathatd
kék téglalap teriiletével egyezik meg.

A téglalap magassaga az add nagysaga (a
két Osszpiaci keresleti egyenes tdvolsaga,
azaz 4 EUR), alapja pedig az 0] egyensuly-
ban eladott jegyek darabszama (45 db). Te-
hat a teljes addbevétel nagysaga 4 x 45 =
180 EUR. A vasarldk a 45 db jegyért 6ssze-
sen 13 x 45 = 585 EUR-t fizetnek az eladdk-
nak a piacon (ez a piros szaggatott vonal és
a koordinata-tengelyek altal hatdrolt tégla-
lap terilete), amibdl az eladdknal 9 x 45 =
405 EUR marad (ez a zold és piros szagga-
tott vonalak ill. a koordinata-tengelyek altal
hatarolt fehér téglalap terilete).

Ahogyan a fogyasztoknak, ugy az eladéknak
is vannak a jov6ére vonatkozé varakozasaik.
Amennyiben az eladdk arra szamitanak,
hogy az altaluk eladni kivant termékeket a
jévBben a jelenleginél (p,*) magasabb dron

p, (EUR/db)
Adobevétel =
\_\ladél xx',*
\\_\III
p’l* =13 }—-- === mmmmmm e
P1* =10 prmmmmmmpf o b a2
p.¥ =9 [

is el tudjak majd adni, akkor ez a jelenben
arra 0sztonozheti 6ket, hogy inkabb ne ad-
janak el, hanem eltoljdk eladdsaikat a jov6-
ben (V.18. dbra). Azaz a jelenben a kinalat
csokkenni fog, az aggregdlt kindlati egyenes
balra, felfelé tolddik el. Az Uj egyensuly ma-
gasabb ar (p’,* = 13 EUR) és alacsonyabb
értékesitett mennyiség (x’ * = 45 db) alakul
ki. Tehat tulajdonképpen Onbeteljesitévé
valtak az eladdi varakozasok, hiszen kiala-
kultak a magasabb drak a kindlat szdkdlé-
se folytdn. Abban az esetben, ha az eladdk
arra szamitananak, hogy a jov6ben alacso-
nyabb aron tudjdk értékesiteni jegyeiket,
akkor el6re hoznak eladasaikat, amivel a ki-
nalati egyenes jobbra tolédna és csokkenne
a jegyek egyensulyi ara.

p,* < p,*+adé > S(P)piaci > S(P)piac; + 2d6

S(p) yiaci + 2d6

do
S(p)plati

D[ plpiaci

X' * =45 x,*=50

X, (mérk&zésbelépdk, db)

V.17. abra: Az addkivetés hatdsa az egyensulyra [sajat szerkesztés]
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P, (EUR/db) S(P)piaci > S'(P)yiaci 2 P1* < p’y*
s'(p]pjaci
p,l* T ) Stp)piaci
T (1] e .
E i D[p)piaci
X *=45 x,*=50 X, (mérkdzésbelépdk, db)

V.18. dbra: Az eladdk jov6beni magasabb drakra vonatkozd vdrakozasainak
hatadsa az egyensulyra [sajat szerkesztés]

96



V. Termeléselmélet a sportban, a sport kinalati oldalan torténé dontéshozatal I.

Irodalomjegyzék

1. Transfermarkt. (2022). https://www.
transfermarkt.com/

2. Rappai, G. (2015). Okonometriai mo-
dellek a sportgazdasagi dontések meg-
alapozasdhoz (MTMT). In P. Acs (Ed.),
Sport és gazdasag (pp. 379-433). PTE
ETK.  http://www.etk.pte.hu/protec-
ted/OktatasiAnyagok/%21Palyazati/
SportEsGazdasag.pdf

3. Bernard, A. B. (2008). Going for the
Gold : Who Will Win the 2008 Olympic
Games in Beijing.

4. Duraczky, B., & Bozsonyi, K. (2020).
,Nem sokasdg, hanem lélek..” -A
nyari olimpiai jatékok nemzetek ko-
z0tti éremmegoszldsd-nak statisztikai
modellje. Statisztikai Szemle, 98(2),
133-148. https://doi.org/10.20311/
stat2020.2.hu0133

97


https://www.transfermarkt.com/
https://www.transfermarkt.com/
http://www.etk.pte.hu/protected/OktatasiAnyagok/%21Palyazati/SportEsGazdasag.pdf
http://www.etk.pte.hu/protected/OktatasiAnyagok/%21Palyazati/SportEsGazdasag.pdf
http://www.etk.pte.hu/protected/OktatasiAnyagok/%21Palyazati/SportEsGazdasag.pdf
https://doi.org/10.20311/stat2020.2.hu0133
https://doi.org/10.20311/stat2020.2.hu0133




TERMEL,ESELMELET A SPORTBAN, A
SPORT KINALATI OLDALAN TORTENO

DONTESHOZATAL II.

Paar David




Sportkozgazdasagtan

A kordbbiak sordn megismertik, hogy a
tiszta versenyes piacon hogyan alakul ki az
aggregalt kereslet ill. kindlat. Ezek egyit-
tesen meghatdrozzak az egyensulyi allapo-
tot, amelyben kialakul az az egyensulyi ar,
amelyen minden eladé el kell, hogy adja a
termékét (arelfogaddk) és amelyen minden
vevl egységesen venni tud. Az egyensuly-
ban éppen annyi terméket fognak eladni,
amennyit a piaci egyensulyi ar mellett a
vevék hajlanddak megvenni. A piac egészét
tekintve tehat megismertik, hogy a tiszta
versenyes piaci mechanizmus hogyan han-
golja 6ssze a teljes piaci keresletet és kina-
latot. Azonban az is érdekes, hogy ebbe az
egyensulyi pontba milyen egyéni, eladdi
dontések vezetik el a piac egészét, hogyan
viselkednek az egyes eladdk/termelSk ak-
kor, amikor dontést kell hozniuk arrél, hogy
mennyi terméket termeljenek meg és vi-
gyenek piacra, figyelembe véve annak piaci
arat ill. elGallitasi koltségeit is.

A tovdbbiakban azt fogjuk attekinteni, hogy
a tiszta versenyes piacon tehat miként don-
tenek a piacon az egyes termel6k a sajat
termelési mennyiségilikrél. Valamint ennek
kovetkezményeként milyen mértékl profi-
tot képesek realizalni.

Ezt kovet6en a piacszerkezetek egy mdsik
specialis esetét, a tiszta monopdlium piac-
szerkezetet vizsgaljuk meg hasonld szem-
sz0gbdl. Ezaltal lehet6vé valik a két piac-
szerkezet kozotti kilonbségek attekintése
ill. az eladdi termelési dontések fogyasztok-
ra gyakorolt hatasainak megértése.

A TISZTA VERSENYES PIACON MUKODO
ELADOK TERMELESI DONTESEI

A tiszta versenyes piacon mikodd termel6k
mozgasterét behatdrolja, hogy versenytar-
saik ugyanolyan minéség(i terméket visznek
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a piacra, és egyetlen szereplé sem rendel-
kezik elég nagy piacmérettel ahhoz, hogy
a piaci drakat és mennyiségeket érdemben
befolydsolja. Azaz minden eladdnak alkal-
mazkodnia kell az egyensulyban kialakuld
arakhoz, attdl eltéré aron nem fog tudni
értékesiteni. Ennek meghatdrozd kovetkez-
ményei vannak az ilyen szerkezet(i piacon
m(ikodé termelSk profitlehet&ségeire.

A tiszta versenyes piacon m(ikodé terme-
|6k dontéseinek megértéséhez a korabban
mar targyalt Marshall-kereszt mukodési
mechanizmusan tul sziikség van a termeld
vallalatok parcidlis termelési fliggvényébdl
eredeztethet6 koltséggorbék ismeretére,
valamint az eddig még részletesen nem
targyalt arbevétel, hatararbevétel és profit
fogalmakra.

Arbevétel alatt azt a pénzmennyiséget ért-
juk, amely a termel6 altal piacra vitt, és ott
értékesitett termékek teljes mennyiségének
eladasabdl szarmazik. Mivel a tiszta verse-
nyes piacon a piaci egyensulyban kialakuld
aron lehet minden egyes darab terméket
értékesiteni, ezért a teljes arbevétel (total
revenue, TR) az eladott termékek darabsza-
manak és a piaci arnak a szorzata.

TR = xq * g

ahol x, az értékesitett termék mennyisége,
p,* pedig annak egyensulyi egységara.

A teljes arbevételbdl szarmaztathaté a ha-
tararbevétel (marginal revenue, MR), amely
azt mutatja meg, hogy ha valtozik az eladé
piacon értékesitett termékmennyisége,
akkor ez mekkora valtozadst eredményez a
teljes arbevételében. Masként megfogal-
mazva Ujabb egységnyi termék eladasanak
hatasara miként valtozik a teljes arbevétel.
Képletben megfogalmazva:
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MR = ATR
N Ax1

ahol ATR a teljes arbevétel valtozasa, Ax,
pedig az eladasi mennyiség valtozasa.

A kordbbiakban mar bemutatdsra kerilt a
koltségek két nagy csoportja, a valtozd kolt-
ségek (VC) és a fix koltségek (FC), melyek
egyuttesen teszik ki az 6sszes koltséget (TC).

TC=FC+VC

A teljes arbevétel és a teljes koltségek isme-
retében meghatarozhatdé az eladé profitja
() is, ami ezek kulonbozete.

m=TR—TC =TR — (FC + V()

Mindezen el6zmények ismertetését kdvets-
en aVl.1-es dbra a)-e) koordinatarendszerei
segitségével mar lehet6vé valik a tiszta ver-
seny jellemzGi alapjan a vallalat optimalis
termelési mérettel kapcsolatos dontésének
elemzése. Mindegyik koordindtarendszer-
ben koz6s, hogy vizszintes tengelyikon az
eladott termékmennyiség szerepel. Az a)
koordinatarendszer esetében ez a teljes pi-
aci eladott mennyiséget jelenti, mig a tobbi
esetben az elemzésbe bevont egyedi valla-
lat értékesitett mennyiségét.

Az a) abran a klasszikus Marshall-kereszt
lathatd, a fugglleges tengelyen a termék
arat mérjuk. Itt az aggregalt kereslet (D) és a
kindlat (S) egyensulyaban kialakul az egyen-
salyi ar (p,*), amelyen minden elad¢ elad,
ill. az az 6sszes termékmennyiség, amelyet
az Osszes eladd egylittesen képes értékesi-
teni.
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A b) abran a sok, kis piaci részesedés(i val-
lalat egyikének egyedi keresletét lathat-
juk, flggébleges tengelyen az eladasi arat
mérve. A keresleti egyenes egy L-alaku
egyenes. Mivel a vdllalat nagyon kicsi pia-
ci részesedéssel rendelkezik, a teljes piac
felvev6képességének csak kis hanyadat
képes a termelési kapacitdsaival lefedni,
ezért gyarkolatilag azt mondhatjuk, hogy a
termelési kapacitasain belll barmennyi ter-
méket képes eladni az egyensulyi p,* dron
(ez az L-alakul egyenes vizszintes szakasza).
Amennyiben lgy déntene a vallalat, hogy
megprobalja az egyensulyi arndl dragabban
adni a termékeit, akkor egyelten egy darab
eladasara sem lenne képes (ez az L-alaku
egyenes flggbleges szakasza), hiszen a ver-
senytarsai az 6vével megegyez6 minGségl
terméket kindlnak a piacon tovédbbra is p, *
aron, azaz olcsdbban. Mivel a vevk tokéle-
tesen informdltak, ezért tudjak, hogy a p, *
ar felett értékesité vallalattdl nem érdemes
vasdrolniuk. Tehat a vdllalkozds minden
egyes eladott termékét végeredményben
p,* aron fogja eladni a piacon.

A c) abran két hatarérték gorbéje/egyenese
lathato. Fliggbleges tengelyen a hatararbe-
vétel/piaci ar és a hatarkoltség értékét mér-
juk. A vizszintes szaggatott vonal a hatarar-
bevétel egyenese. Mivel a hatararbevétel az
egy Ujabb egységnyi termék értékesitésébdl
adodd  pétldlagos arbevétel-ndvekmény,
ezért nem nehéz belatni, hogy ennek értéke
éppen p,* minden egyes eladott darab ter-
mék esetén. Hiszen a piacon minden egyes
darabot éppen ezen az egyensulyi aron le-
het eladni, ennél dragdbban nem. Tehat
barmelyik darab eladott termék plusz p *
Osszeget ad hozza a korabban mar megszer-
zett teljes arbevételhez (MR = p_*). A balrdl,
lentrdl, jobbra, felfelé futd gorbe a vallalat
hatarkoltség (MC) gorbéje, amely folyama-
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tosan, gyorsulé Gitemben novekszik a meg-
termelt termékmennyiség novelése soran
— levezetése kordbban mar megtortént. Az
MC és az MR metszéspontja a szamunkra
kiilonosen fontos, amely kijeloli a fuggble-
ges szaggatott vonal mentén az optimalis
termelési mennyiséget. Attdl lesz optimalis,
mert itt lesz maximalis a véllalkozas profit-
ja. Ehhez a ponthoz a kés6bbiek sordn még
visszatériink.

A d) koordinata-rendszer fligg6leges tenge-
lye a teljes arbevételt és a kiilonféle koltsé-
geket méri. A teljes arbevétel az origdbdl
induld, jobbra és felfelé futd egyenes, mi-
vel az egységar és az értékesitett mennyi-
ség szorzata. A fix koltségek egyenese egy
vizszintes egyenes, amely azt jelzi, hogy
barmely termelési szintnél ezzel a koltség-
tétellel mindig szamolni kell. A valtozo kolt-
ségek — melyeket kordbban mar a parcidlis
termelési fliggvénybdl levezettiink — gyor-
sulé tGtemben nének, az origdbdl indulva.
A teljes koltségek a fix és valtozd koltség
egyenesek/gorbék vertikalis 0Osszegeként
addédnak. Az abra alapjan az alabbi kovet-
keztetések fogalmazhatdak meg:

- Ha a vdllalkozds nem termel egyetlen
darab terméket sem, akkor vesztesé-
get termel, hiszen a fix koltségeit akkor
is fizetnie kell, mig bevétele nincsen.
Ekkor: 1t = -FC.

- A vallalkozds egészen addig a terme-
Iési méretig veszteséges, amig a teljes
arbevétel és a teljes koltség vonala
egymast elGsz6r nem metszik, azaz itt
TC = TR, m = 0. Ezt a pontot megel6z6-
en tehat TC> TR, m< 0.

- Ettél fogva, ha tovabb noveli a terme-
Iési szintjét a vallalkozas, akkor pozitiv
nyereségre tehet szert egészen addig
a termelési volumenig, amig a teljes
arbevétel és a teljes koltség vonalak
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ismét nem metszik egymast. Ebben a
pontban ismét TC = TR, it = 0. Viszont
ezt a pontot megel6z6en TR > TC, 1t >
0.

- Ha még tovabb noveli a vdllalat a
termelését, akkor lehet ugyan, hogy
sokat értékesit, de mindezt vesztesé-
gesen fogja tenni, hiszen koltségei a
teljes arbevétel folé fognak emelked-
ni. Innent6l TC > TR, m < 0.

- A vallalat ott éri el legnagyobb profit-
jat, ahol a TR a TC vonala felett helyez-
kedik el és attél a lehet6 legtavolabb.
Ez éppen a kdzéps6 szaggatott vonal-
nal taldlhatd termelési szintnél van. Ez
éppen az a szint, ahol az MC és az MR
vonalai metszik egymast a c) koordina-
ta-rendszerben.

Az e) koordinata-rendszer fligg6leges ten-
gelyén a profit () nagysagat méri. Maga a
profit gorbéje egy harang alaku gérbe, ami
a negativ tartomanybdl indul, ott lesz ép-
pen nulla, ahol a teljes koltségek és a tel-
jes arbevétel el6sz6r megegyeznek. Majd a
pozitiv tartomanyba kerdil, el6bb né, majd a
maximumat elérve (amely az optimalis ter-
melési volumennél van, a kézépsd szagga-
tott vonalnal) elkezd csokkenni. Ismét eléri
a nulla szintet, majd ismét negativ tarto-
manyba esik.

A ¢), d) e) koordinatarendszerek mindegyik
alapjan tehat lathatd, hogy a vallalkozas ott
tudja maximalizalni a profitjat, ahol a TR
és a TC egymastdl a legtdvolabb vannak és
ahol egyuttal az MR és az MC metszik egy-
mast. Visszatérve az MR és MC metszés-
pontjahoz beldthatd, hogy ameddig az MR
az MC felett helyezkedik el, azaz egy Ujabb
egységnyi termék eldallitdsaval tobb plusz
bevétel érhetd el, mint amekkora tobb-
letkoltség keletkezik (MR > MC), addig az
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Piaci egyensuly  Egyedi kereslet
D(piaci) d(eladdi)

P+ D a) P b)

:'|T-

0 :/_:\\._. X 1
e)

VI.1. abra: A tiszta versenyben m(ikodé vallalat dontése az optimalis
termelési méretrdl [sajat szerkesztés]

Piaci egyensuly  Egyedi kereslet

D(piaci) d(eladai)
b)
d
L
T
X, :

VI.2. dbra: A tiszta versenyben mikodé vallalat altal elérhet6
maximalis profit [sajat szerkesztés]
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Ujabb egységnyi termék noveli a vallalkozas
profitjat, tehat érdemes megtermelni. Ami-
kor MR = MC, akkor az ebben a pontban
el6allitott Ujabb termék elGallitasa éppen
annyiba keril, mint amennyi bevételt el le-
het vele érni, tehat tulajdonképpen még ér-
demes megtermelni. Ezt kdvetGen azonban
MC > MR, tehat minden tovabbi elGallitott
termék mar plusz veszteséget generdl, ami
elkezdi csokkenteni a teljes profitot. Ezeket
a termékeket tehadt mar nem érdemes meg-
termelni.

A VI.1-es dbra alapjan tehat ugy tinhet,
hogy a tiszta versenyben m(kodd vallalat
képes megtaldlni azt az optimalis termelési
méretet, amellyel pozitiv profitot képes rea-
lizadlni. Azonban profitot valéjdban mégsem
érhet el egy ilyen szerepl6. Ennek egyszer(-
en az az oka, hogy a tiszta versenyes piaci
kornyezetbe barmikor barmilyen uj vetély-
tars gond nélkiil beléphet, azaz névelheti a
piaci kinalatot. Amennyiben egy befektet6
azt tapasztalja, hogy valamely piacon — aho-
va konnyd belépni — magas profitot lehet el-
érni, akkor pénzét befekteti erre a piacra és
Uj versenytdrsként jelenik meg. Ennek ko-
vetkezményeit foglalja 6ssze a VI.2-es dbra.
A VI.2-es dbra ugyanazt a strukturat koveti,
mint a VI.1-es dbra.

Mivel a tokéletes versenybe barmikor bar-
milyen Uj versenytdrs beléphet, ezért ez
meg is torténik akkor, ha esetlegesen az
adott piacon profitot képesek realizalni a
mar ott |évé szerepl6k. Ennek hatdsara a
kinalat bévil, az aggregalt kindlati egyenes
jobbra, lefelé tolédik. Az Uj egyensuly na-
gyobb egyensulyi mennyiségnél és alacso-
nyabb piaci ar mellett alakul ki, ahogyan az
az a) abran lathatd. Minden szerepld ezek
utdn mar csak ezen az alacsonyabb aron
értékesithet, igy a vallalat egyedi keresleti
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egyenese is lefelé tolodik, amit a b) abra
mutat. Az alacsonyabb piaci 4r a hatararbe-
vételi egyenest is lefelé tolja a c) abran. A
termelés koltségei az Uj belépbvel nem val-
toznak, igy az MC, VC, FC és TC gorbék val-
tozatlanok. Az Uj belépd miatti alacsonyabb
arak ugyanakkor a teljes arbevétel egyene-
sét az origd korul lefelé forgatjak el a d) ab-
ran. Egészen addig fordul lefelé amig csak
egy kozos pontja lesz a teljes koltség gobé-
vel (érintési pont). Ezen kivil minden mas
esetben a TC a TR felett fog elhelyezkedni.
A profitgdrbe az e) dbran tehat lefelé told-
dik és csucsa éppen a 0 szintet fogja elérni.
Vagyis a tisztan versenyz6 piacon egészen
addig Uj belépdk fognak megjelenni, amig
a mar piacon |évé eladdk profitot realizal-
nak, aminek pedig az lesz a kovetkezménye,
hogy minden eladd profitja éppen nullara
fog csokkenni. Ezek utan Gjabb belépbkre
mar nem kell szdmitani.

Felmerilhet a kérdés, hogy miért érde-
mes akkor egy olyan piacon befektetnie
valakinek, ahol nem érhet6 el profit. A va-
lasz erre az, hogy bar extra mértéki profit
nem érhetd el, de a vallalkozds koltségei
kozé a vallalkozonak be kell épitenie azt a
bérigényszintet is, amely a sajat vallalkozoi
tevékenységének dija — pl. az a bérkoltség,
amelyet mas munkahelyen egyébként ké-
pes lenne elérni. A tiszta versenyes kornye-
zetben ez a vallalkozoi dij tehat megtérdl,
de ezen felll tobbletprofit mar nem kelet-
kezik.

A TISZTA MONOPOLIUMKENT MUKODO
ELADO TERMELESI DONTESEI

A sportiparagban szamos tiszta monopo-
liumként mUikodé szereplSvel taldlkozunk.
Az egyes sportdgak vildg-, kontinentalis- és
nemzeti szovetségei egyedili el&allitoi a
vildageseményeknek vagy nemzeti valoga-
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tottak meccseinek. Az észak-amerikai ligdk-
ban a franchise rendszerekbe szervez6dott
ligdk igyekeznek monopol helyzetbe hozni
az egyes csapatok franchise-véllalkozasait.
Ok tobbnyire — kevés kivételtdl eltekintve —
ezzel az adott régidban az adott sportagban
egyediliként nyujtjdk a major ligds mérké-
zések kinalatat. De egy elhivatott, fanatikus
szurkolé szdmara a sajat csapatanak mérké-
zéseinek egyeddili kinaléjaként tulajdonkép-
pen a sajat csapata is monopol helyzetd.

A tiszta monopdlium szdmos tekintetben
éppen az ellenkezé jellemzékkel rendelke-
zik, mint a tiszta versenyes piacszerkezet. Az
egyedili eladénak semmilyen versenytarsa
nincsen, termékeinek nincsen helyettesité-
si lehetGsége, ennek megfeleléen nem is
kell alkalmazkodnia masok araihoz, hanem
a piaci arat sajat maga hatarozza meg. Ezt
ugy fogja megtenni, hogy koltségviszonyait
figyelembe véve a maximalis profitot tudja
elérni. A profitlehetéségeknek egyfeldl a
sajat termelési koltségeinek alakulasa, mas-
fel6l a fogyasztok aggregdlt piaci kereslete
szab kereteket. A monopdliumra ugyanazon
koltségviszonyokat tekintjik jellemzének,
mint amely a tiszta versenyben résztvevé
eladdk esetében igaz volt. Ami eltérés, hogy
a tiszta versenyben a teljes piaci keresletet
sok, kis piacrészesedés(i eladd elégitet-
te ki, és a piaci egyensulyi dron mindegyik
gyakorlatilag a kapacitasain belil barmeny-
nyi terméket képes volt eladni (az egyéni
keresleti egyenese mentén), addig a tiszta
monopodlium szamara az aggregalt keresleti
egyenes egyuttal az egyéni keresleti egye-
nes is lesz.

Tekintsik példaként a tovadbbiakban a Ma-
gyar Labdarugo Szovetséget (MLSZ), amely
a magyar labdarugd valogatott mérk&zé-
seinek kizardlagos |étrehozdja és értékesi-
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t6je. Mivel az aggregalt keresleti egyenes
meghatdrozza, hogy milyen jegyarak mel-
lett milyen kereslet mutatkozik egy-egy
mérk&zésre, ezért a monopdlium szdmara
meghatdrozhatd, hogy milyen ar-mennyi-
ség kombinacié mellett tudja arbevételét
(TR) maximalizalni. Ez nem jelenti egyuttal a
profit () maximalizalasat is, de erre késébb
térink ki. Tételezziik fel, hogy a magyar lab-
dardgo valogatott a kovetkez6 mérkGzését
Szerbia ellen jatssza. A mérk&zést a nemrég
atadott Puskds Aréndban fogjak rendezni,
jelenleg feltételezziik, hogy minden Ul6-
helyre egységes jegyar érvényes. Mivel sem
Szerbia, sem Magyarorszag jelenleg nem
tartozik a vilagelitet képvisel6 csapatok
sordba, ezért mérsékelt a mérkdzés irdnti
érdekl6dés. Az MLSZ marketingkutatast vé-
gez, amelynek az a célja, hogy megismerjék
a szurkolok fizetési hajlanddsagat, és azt,
hogy kilénboz6 jegydrak mellett mennyien
latogatnanak ki a mérkdézésre. Ennek ered-
ményeként a VI.3-as dbran [athato keresleti
egyenes adadik.

Az aggregalt keresleti egyenesbél leolvasha-
t6, hogy 80 EUR-s jegyar mellett senki sem
szeretné megtekinteni a mérk6zést. Ameny-
nyiben ingyen engednék be a szurkoldkat a
mérk&zésre, akkor dsszesen 80.000 ember
latogatna ki — mds kérdés, hogy a Puskas
Arénanak a maximalis befogaddképessé-
ge 67.215 {6, de ez most jelenleg egyel6re
nem fontos. Mindkét esetben O EUR teljes
arbevételt realizdlna az MLSZ. A jegyek pi-
aci ara és az értékesitett mennyiség szorza-
taként adodo teljes arbevétel (TR = p, x x,)
alakuldsat a VI.3-as dbran a szaggatott vo-
nallal jelolt téglalapok teriletei szimbolizal-
jak. Szamszerlen a VI.1-es tablazat mutatja
be a teljes arbevétel alakuldsat kiilonbozé
jegyarak mellett.
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A VI.1-es tablazat értékei alapjan az alabbi
kovetkeztetésekre juthatunk. Ha egy rela-
tive magas (50 EUR) jegyarat hataroz meg
az MLSZ, akkor 1,5 mEUR arbevételt ér el.
Ha ehhez képest alacsonyabb jegydrat ha-
tarozna meg, akkor két hatas érvényesiilne,
melyek egylttesen hatdrozzdk meg az arbe-
vételi lehetGségeket. Egyfel6l alacsonyabb
jegyar mellett 4j vasarlék is megjelennének
a régiek mellett, igy ennek arbevételnoveld
hatdsa van. Masfeldl akik kordbban maga-
sabb aron hajlanddak voltak megvenni a
jegyeket, most ugyanazt a jegyet olcsdbban
is megkaphatjak, azaz t6lik kevesebb arbe-
vétele szarmazhat a szovetségnek. A kérdés
az, hogy melyik hatds er6sebb és a kettd
ereddjeként hogyan valtozik a teljes arbevé-
tel nagysdga. Az adatok alapjan azt tapasz-
talhatjuk, hogy a 40 EUR-ra csdkkend jegyar
mellett a teljes arbevétel 100.000 EUR-val

b, (EUR/dD)

nd, mig ha ehhez képest még tovadbb csok-
ken a jegyar, akkor mar 100.000 EUR-val
csokken a teljes arbevétel. Tehat a keresleti
egyenes kiilonb6z6 pontjain kiilonbozéek
az arbevételi lehetGségek. Az arcsokkenés
hatasa a keresleti egyenes bizonyos részein
noveli a teljes arbevételt, bizonyos részein
pedig csokkenti. A hatas a keresleti egyenes
arrugalmassagdval hozhaté Osszefliggésbe.
A kordbbiakban mar bemutatdsra kerilt az
egyéni keresleti egyenes arrugalmassaga,
amelyet ezuttal kiterjesztlink az aggregalt
keresleti egyenesre is.

Az aggregalt kereslet arrugalmassdga azt
fejezi ki, hogy ha valtozik a piaci ar, akkor
arra hogyan reagal a fogyasztok dsszessége,
milyen keresletvatlozas kovetkezik be. Mas
szoval, ha 1%-kal valtozik az ar, akkor a hany
%-0s keresletvaltozdst eredményez. A ke-
resleti arrugalmassag értéke negativ, mivel

TR(EUR)

1.600.000
1.500.000

1.200.000

30.00040.000 50.000 60.000

80.000

VI.3. dbra: A monopdlium keresleti egyenese és a
teljes arbevétel alakulasa [sajat szerkesztés]
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VI.1. tdbldzat: A monopol MLSZ teljes arbevételi lehetGségei
kiilonb6z6 jegydrak mellett [sajat szerkesztés]

Jegyar Keres-
TR ATR
(EUR/dDb) | let (db)
50 30.000 1.500.000 -
40 40.000 1.600.000 +100.000
30 50.000 1.500.000 -100.000
20 60.000 1.200.000 -300.000

ha né az ar, akkor csokken a kereslet, ha pe-
dig csokken az ar, akkor né a kereslet. Tehat
ellentétes iranyban valtozik a két mennyi-
ség. A keresleti drrugalmassag képlete:

7 AxP/xP  AxP%
P Ap1/p1 Ap1%

Az MLSZ konkrét példajanak arrugalmassa-
gi értékeit a kiilonb6z6 arvaltozasok és a ke-
resleti egyenes kiilonboz6 szakaszai esetén
a VI.2-es tablazat foglalja ossze.

A piaci keresleti egyenes arrugalmassaga
alapjan harom szakaszra bonthaté (ebbdl az

VIR HEL R0 & TR csokkenés az ar-

keresletnovekedés
miatt

csokkenés miatt

40 x 10.000 = 400.000
30 x 10.000 = 300.000
20 x 10.000 = 200.000

(-10) x 30.000 = -300.000
(-10) x 40.000 = -400.000
(-10) x 50.000 = -500.000

egyik valdjaban csak egy pont) (V.2. abra).
A keresleti egyenes kozéps6 pontja éppen
egységnyi arrugalmassagul, azaz itt 1%-os
arvdltozas 1%-os keresletvaltozast eredmé-
nyez. Az ettdl a ponttdl felfelé, a fliggSleges
tengelymetszetig tartd szakasz az arrugal-
mas szakasz, ahol az arrugalmassag abszo-
lut értékben végig egynél nagyobb. Azaz itt
1%-os arvaltozas 1%-nal nagyobb mérték(
keresletvaltozast hoz létre. A kozépponttdl
lefelé, a vizszintes tengelymetszetig terjedd
szakasz az arrugalmatlan szakasz, ahol 1%-
os arvaltozas 1%-nal kisebb mértéki keres-
letvaltozassal jar.

VI.2. tablazat: A monopdlium keresleti egyenesének arrugalmassaga[sajat szerkesztés]

50 -> 40 40 - 30 30> 20

Arvialtozas

40-50=-10
(4p,)
Arvéltozas
(API%) -10/50=-0,2
Mennyiség
valtozésa (Ax,)
Mennyiség
valtozasa 10.000 / 30.000 = 0,33
(Bx,%)
€ 0,33/-0,2=-1,65

D

-10 /40 =-0,25

10.000 / 40.000 = 0,25

0,25/-0,25=-1,00
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30-40=-10 20-30=-10

-10/30=-0,33

40.000 - 30.000 = 10.000 50.000 —40.000 =10.000 60.000 —50.000 = 10.000

10.000 / 50.000 = 0,2

0,2/-0,33=-0,61
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Tehat az arbevétel és a keresleti arrugal-
massag vonatkozdsdban azt a megallapitast
tehetjlik, hogy a monopdl sportszévetség a
keresleti egyenes arrugalamas szakaszan a
jegyarak csokkentésével novelheti arbevé-
telét. Ha a keresleti egyenes arrugalmat-
lan szakaszdn van és csokkenti a jegyara-
kat, akkor ezzel arbevétel-csokkenést ér
el. Mas szavakkal, ha a keresleti egyenes
arrugalamatlan szakaszan néveli az arakat,
akkor novelheti bevételét is. A monopdlium
arbevételének maximumat éppen a keres-
leti egyenes kdzéps6 pontjaban 1évé meny-
nyiség értékésitésénél érheti el. Azonban
hangulyozandd, hogy nem feltétlenill ez
az optimalis termelési mennyiség a szama-
ra, hiszen ez nem jelenti automatikusan a
profitmaximum helyét is, ami fligg a terme-
|ési koltségek mértékétdl is!

A keresleti arrugalmassaghoz kapcsoléddan
meg kell emliteni a kinalati arrugalmassagot
is. Mivel a monopdlium az egyediili kindlo a
piacon, ezért a monopodlium kindlati arru-
galmassdga egyuttal a piaci kindlat arrugal-
massagat is jelenti, azonban mads piacszer-
kezetekben ez természetesen nincsen igy. A
kindlati drrugalmassag azt jelenti, hogy ha
1%-kal valtozik a termék ara, akkor ennek
hatasara hany szazalékkal véltozik meg az
eladé(k) altal kindlt termékek mennyisé-
ge. A kinalati arrugalmassag pozitiv értékd,
azaz ha né az ar akkor tobbet hajlanddak
kinalni az eladdk, ha csokken, akkor pedig
kevesebbet. A két mennyiség egy irdnyba
mozog, amelyet a kindlati egyenes pozitiv
meredeksége is kifejez. Képletben:

s Ax? /xf  Ax7 %
s Apy /1 Ap1%

Az eddigieket kiegészitve a termelés kolt-
ségviszonyaival, mar meghatdrozhatd a
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monopdlium  optimalis  kibocsatdsanak
nagysaga. Ehhez el6bb a monopdlium ha-
tararbevételét kell meghatdrozni. A tiszta
versenyben lattuk, hogy egy Ujabb egység-
nyi output értékesitésével mindig az egyen-
sulyi arral megegyez6 mértékben fog néni
az arbevétel. Ez azonban nem igaz a mono-
poliumra, hiszen ha a monopdlium noveli a
kibocsatasat, akkor a nagyobb mennyiséget
csak alacsonyabb aron képes eladni, hiszen
a teljes piaci keresletet egyediil elégiti ki. A
monopdlium hatdrarbevételének alakuldsa
nyomon kovethet6 a VI.4-es abran, ahol
lathato, hogy ha a kibocsatast Ax, mennyi-
séggel noveli a monopdlium, akkor a teljes
arbevétele ATR mértékben nG, amely egyre
kevesebb lesz, ahogyan a TR gorbe felszal-
|6 szakaszan haladunk elére. Tehat a hata-
rarbevétel pozitiv ugyan, de folyamatosan
csokken egészen addig, ameddig el nem éri
a teljes arbevétel a maximumat. Ezt kdve-
t6en ha még tovabb noveli a kibocsatasat
a monopdlium, akkor mar 6sszességében
csokkenni fog a teljes arbevétele. Ennek
az az oka, hogy atkeril a keresleti egyenes
arrugalmatlan szakaszara, ahol ha csdkken-
ti az arat, akkor az a teljes arbevételre mar
csokkent6 hatassal lesz.

Marpedig muszaj csokkentenie az arat,
mert nagyobb mennyiséget masként nem
tud eladni. Vagyis a keresleti egyenes arru-
galamas szakaszan a hatararbevétel pozitiv,
de folyamatosan csékken az output nove-
|ésével, az drrugalmatlan szakaszon pedig
mar negativ. Ezt fejezi ki maga a hatararbe-
vételi egyenes is, amely balrdl, fentrél indul
és jobbra lefelé halad, a vizszintes tengely-
metszete (ahol nulla az értéke) pedig éppen
annal a mennyiségnél lesz, ami a keresleti
egyenes felénél talalhaté. A monopdlium
hatarbevlteli egyenese tehat egy negativ
meredekségl egyenes, szemben a tiszta
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versenyes vallalat hatararbevételi egyene-
sével, ami egy vizszintes volt.

A monopdlium esetében ugyanugy igaz,
hogy ott maximalis a profitja, ahol a hatdra-
rbevétel megegyezik a hatarkoltséggel (MR
= MC). A magyarazat ugyanaz, mint a tiszta
versenyes esetben. Tehat a monopdlium
ott hatdrozza meg optimalis kibocsatasat,
ahol teljesll az MR = MC egyenlGség, ez a
Vl.4-es abran az x,,, mennyiség, amelyet
felvetitve a keresleti egyenesre megkapjuk,
hogy milyen monopolista aron (p,,,) érté-
kesitheti azokat. Altaldnossagban biztosan
mindig igaz, hogy a monopdlium optimdlis
termelési mennyiségét a keresleti egyenes
arrugalmas szakaszan fogja meghatdrozni —
ha nem igy lenne, akkor olyan mennyiséget
allitana el6, ahol a hatararbevétel mar ne-
gativ és csOkkenti a teljes arbevételt, azaz
taldlhaté lenne olyan mennyiség, amellyel
jobban jarna.

Atovabbiakban vizsgaljuk meg, hogy miként
hatdrozhatja meg jegyarait az MLSZ, ha ki-

p, (EUR/db)
MC
MR

P

16nb6z6 stadionok koziil vdlaszthat a mér-
kézések lebonyolitasahoz. Tegylik fel, hogy
a magyar labdarugé vélogatott Malta ellen
jatszik baratsagos mérkdzést, igy tul nagy
érdeklédés alapvetéen nincsen a mérk&zés
irdnt. Ezért az MLSZ értékesitési menedzse-
rének meg kell fontolnia, hogy a 67.155 f6s
Puskas Aréndban, a 22.000 f6s Groupama
Aréndban vagy a 13.501 f6s Szusza Ferenc
Stadionban rendezzék-e meg a mérkdzést?
(Mindegyik helyszin Budapesten van.) A
bardtsagos mérkGzéssel kapcsolatban azt a
dilemmat kell megvalaszolni el6szor, hogy
a jegyértékesitésbdl ered6 profitmaximali-
zalas-e a cél, vagy egy telthdzas mérk&zés,
amely sportszakmailag jétékonyan hathat
a valogatott teljesitményére. Lassuk, mi-
kor milyen jegydrat hatdrozhat meg ezek
fliggvényében az MLSZ! A jegyarak megha-
tarozasat megel6z6en a keresleti egyenes
becslése érdekében piackutatdst végeztet
az MLSZ. Az eddigiekhez képest annyibdl
egyszerUsitink az elemzési kereten, hogy
elektronikus jegyértékesitési rendszert fel-
tételezve egy Ujabb eladandd jegy nem

—_ }(.l
(belépd,
db)

VI .4 dbra: A monopdlium optimalis termelési mennyisége [sajat szerkesztés]
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jelent tobbletkoltséget az MLSZ-nek (az
értékesités koltségei fix koltségek, pl. az
online webshop tzemeltetési koltsége). Ez
azt jelenti, hogy a stadion befogaddképes-
ségének hatardig egy Ujabb jegy eladdsahoz
kapcsolédd hatarkoltség mindvégig nulla
— azaz az MC iddig a vizszintes tengelyen
halad. Amikor azonban eléri az értékesités
a kapacitdskorlatot, akkor a hatarkoltség a
végtelenbe ugrik fel — ez az MC fligg6leges
szakasza. Ennek az az oka, hogy ahhoz, hogy
még egy jegy értékesithet6 legyen a stadi-
onkapacitdson tul, ahhoz létesiteni kellene
Uj széket, béviteni kellene a stadiont, ami
érthet6 okokbdl nem megy egyik pillanatrdl
a masikra, gyakorlatilag lehetetlen. Az MR
= MC profitmaximalizalasi feltétel ezzel az
egyszerUsitéssel egytt is valtozatlan.

A VI.5-6s abra a) része a Groupama Aré-
na esetét mutatja be. Ebben az esetben a
profitmaximalizalé jegymennyiség 16.000
fénél taldlhatd, tehat nem lesz telthdzas a
mérkd&zés, viszont 30 EUR-ba kerl egy jegy.
Ha az MLSZ mind a 22.000 jegyet szeretné
értékesiteni, akkor értlemszertien csokken-
tenie kell a jegyarat (20 EUR-ra). Mig utobbi
esetben a teljes bevétele 440.000 EUR, ad-

dig az el6bbi esetben 480.000 EUR lesz.

A VI.5-6s dbra b) része a Szusza Ferenc Sta-
dion esetét mutatja be. Az a) esethez ké-
pest, ahol a profitmaximalizalds nagyobb
mennyiségl eladott jegy mellett is lehetsé-
ges volt, mint a Szusza Stadion kapacitdsa,
most lehet&sége van magasabb jegyarat is
meghataroznia a kordbbindl az MLSZ-nek.
Ennek az az oka, hogy 30 EUR-s jegyarnal is
el tudnd adni az 6sszes jegyet, de a kis befo-
gadoképesség (13.501 db), a jegyek szikos
elérhet6sége még értékesebbé teszi azokat
és egészen biztosan magasabb jegyar (40
EUR) mellett is eladhatd az Osszes jegy és
maximalizalhaté egyidejlileg a profit. Ebben
az esetben a teljes arbevétel 540.040 EUR
lesz.

Végiil a VI.5-0s dbra c) esete a Puskas Stadi-
ont mutatja be. A profitmaximum helye az
a) esethez hasonldan itt is a 30 EUR-s jegyar
mellett eladott 16.000 féréhelynél van — hi-
szen a befogaddkapacitds nagyobb, mint a
Groupama Arénanadl, a keresleti viszonyok
pedig ugyanazok. Ugyanakkor, ha teltha-
zas mérk6zést szeretne rendezni az MLSZ,
ebben a stadionban erre nincsen lehet6sé-

Py

p1 p1 MCPuskés

MCGrcu:ama MCSZUSZE

b)
30
D(p,) D{p.)

MR
16.00022.000 X, (beléps, 13.501 %, (belépd,db) 67.155
db) X, (beléps,db)

VI.5. dbra: Az MLSZ, mint monopdlium stadionvalasztdsi lehet6ségei
és jegyarai [sajat szerkesztés]
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ge még akkor sem, ha ingyen engedi be a
nézbket. Lathatd, hogy 0 EUR-s jegyarnal a
maximalis keresleti mennyiség (a keresleti
egyenes és a vizszintes tengely metszés-
pontja) kisebb, mint a stadion 67.155 s
befogaddképessége.

Végil tekintslik at, hogy miként hat a jegya-
rakra az, ha egy csapat vilagsztar jatékost
szerzGdtet a jatékoskeretébe. Példaként
vegylk a GyGri Audi ETO KC néi kézilabda
csapatat, amely Gy6rben, az egyik legfejlet-
tebb magyar nagyvdarosban egyediili sport-
csapatként képes nemzetkozi szinten is
kiemelked6 sportélményt nydjtani a varos
lakosai szdmara. (A Gy6ri Audi ETO KC az el-
mult 10 év sordn 5 alkalommal nyerte meg
a Bajnokok Ligajat.)

p; (EUR/db) VG

A 2022/2023-as szezonra a csapat Ujra szer-
z6dtette korabbi jatékosat, a vilagklasszis
bealldost, a nagy népszerlségnek orvendd
Yvette Brochot. Egy Uj vilagsztar érkezése
altaldban jelentds tobbletkoltségeket jelent
a szerzGdtet6 klubnak, igy joggal felmeril-
het a kérdés, hogy vajon ezek a tobblet-
koltségek miként hatnak a szurkoldk altal
fizetendd jegyarakra. Az els6 intuicionk az
lehetne, hogy a megndvekedd bérkoltségek
fedezetének biztositdsdra sziikséges lehet
a jegyarak emelése. Azonban, ha jobban
megvizsgaljuk a bérkoltség jellegét, akkor
arnyalhatjuk a képet.

A Gy6ri Audi ETO KC, mint monopdlium,
amennyiben a jegyarbevételbdl szarma-
z6 profitjdnak maximalizalasara torekszik,
akkor a korabbiakhoz hasonldéan az MC =
MR egyenlGség alapjan hatarozhatja meg

5.500

X, (belépd, db)

VI.6. dbra: A Gy6ri Audi ETO KC, mint monopdlium arképzésének alakuldsa egy sztarjatékos
igazoldsa kovetkeztében [sajat szerkesztés]
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optimalis jegyarat és az értékesitett jegyek
darabszamat. Az Audi Aréna, a csapat mér-
kézéseinek otthont add sportcsarnok 5.500
f6 befogaddasara alkalmas. A 2021/2022-
es szezonban a keresleti viszonok — D(p,)
— alapjan az atlagos, profitmaximalizald
jegyarat 13 EUR-ban hatdroztak meg egy
Bajnokok Ligaja mérk&zésre, amelyek mind
telt hazzal zajlottak.

Azt kordbban megallapitottuk, hogy a hatar-
koltségek a valtozd koltségekben bekovet-
kezd valtozast jelentik az output volumené-
nek figgvényében. Jelen esetben az output
az eladott jegyek szama. Ahogyan az MLSZ
esetében feltételeztlk, a jegyek értékesité-
sének tobbletkoltsége a kapacitaskorlatig
tovdbbra is nulla. Ezt valdjaban Broch le-
igazoldsa sem vdltoztatja meg, ugyanis nin-
csen Osszefliggés a jatékos bérkoltsége és a
jegyek kozvetlen koltségei kozott. S6t Broch
bérkoltsége a szezon sordn, szerzGdtetését
kovetGen allando (eltekintve a prémiumok-
tél), azaz fix koltség, mértéke nem valtozik
attdl fuggben, hogy hany darab jegyet sike-
ral értékesiteni egy-egy mérkézés alkalma-
val. Tehat ez nem egy valtozo koltségelem,
igy a hatarkoltségre sincsen hatdssal.

Ugyanakkor egy Ujabb vilagsztar érkezése
mindig keresletélénkité hatdsu, hiszen a
szurkoldk kivancsiak az Ujonnan érkezé ja-
tékosok teljesitményére. A keresleti egye-
nes ennek hatasara jobbra és felfelé tolddik
—D’(p,) — ami egyuttal az MR egyenes jobb-
ra és felfelé tolddasat is eredményezi (MR’).
Ennek eredményeként a monopolista Gydri
Audi ETO KC optimalis output mennyisé-
ge (5.500 db) nem valtozik, de ezt a jegy-
mennyiséget mar magasabb aron képes
értékesiteni (19 EUR). Vagyis Osszességé-
ben egy-egy mérkdzés alkalmaval a csapat
magasabb arbevételre tehet szert, mint a
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megel6z6 szezonban, de ez nem a koltségek
emelkedése, hanem a keresleti viszonyok
megvaltozasa miatt van igy.
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A LIGAK KIALAKULASA ES FELADATAI

A mai értelemben vett sportszektor fej-
I6désének kezdeteire az amatér jelleg, az
onszervez&dés, az alulrdl valé épitkezés, a
civil kezdeményezésli, 6nkéntességen ala-
puldé szervezeti keretek voltak jellemzéek.
Az Onkéntes alapon m(ikodé sportklubok a
tagsag haszonmaximalizalasara torekedtek
és nem a profittermelésre. A klubhoz vald
csatlakozas egyfajta exkluzivitast jelentett
a klubok szolgdltatasainak igénybe vételére
vonatkozdan. A klubtagok ugyanakkor nem
csak fogyasztéi, de eldallitéi is a klubok
outputjainak, hiszen 6nkéntes munkdjukat
adjdk a klub mikodéséhez. Motivacidjuk
az, hogy ezzel olcsdbban és jobb mingség-
ben jutnak a sporthoz, mint azt piaci alapon
tehetnék. Klasszikus példak az ilyen sport-
klubok a klubjészagok esetére. Az eurdpai
sport alapegységeinek még mindig az ilyen
jellegben m(ikodé sportklubokat tekinthet-
juk.

A 19. szazad végén és a 20. szazad elején a
differencialddé versenyzési igények megje-
lenésével, sziikségessé valt, hogy az addig
kiilon-kulon szervez6d6 informdlis és for-
malis tarsasagok ill. klubok nagyobb egysé-
gekbe szervezédjenek. Sok esetben fordult
el6, hogy két kilonbozé telepilés csapa-
tai kozotti mérkézés megrendezésében a
legnagyobb nehézséget az okozta, hogy
nem egységes szabalyok szerint jatszottak
ugyanazt a sportagat. Ugyanigy nehézsé-
get jelentett tobb csapat egymadssal valé
vetélkedésének koordinacidja. Pedig a né-
z6k megjelenésével a sportba Uj pénzigyi
forrdsok kezdtek aramolni, amely emelte a
sportteljesitmények szinvonaldt, professzi-
onalizalta a sportteljesitményeket el&allitd
egyéneket és szervezeteket. A néz6k szama-
ra sokkal érdekesebb volt egy hosszabb id6-
szakon at tartd ,versenysorozat” kovetése,
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mintsem csak 1-1 mérk&zés meglatogatasa.
Ez az igény pedig létre hivta a bajnoksago-
kat, majd az azokat megszervezé ligakat,
mely Eurdpdban tulajdonképpen egyet je-
lentett a nemzeti sportszovetségek létreho-
zasaval.

Az eurdpai és az észak-amerikai ligdk szer-
vezGdése eltér6 alapelvek mentén zajlott,
amely a mai professzionadlis sport két je-
lent6sen kiilonb6z6 miikodési modelljé-
nek kialakuldsahoz vezetett. A profesz-
sziondlis, hivatasos jelleg azonban kozos
mind a két kontinens m(ikodési modelljé-
ben. Downward et al. [1] alapjan a Vll.1-es
tablazatban foglalhatd 6ssze az 6nkéntesen
szervez6ds, amatér és a professzionalis
sportszervetek mikodési modellje kozotti
kilonbség.

A professzionalis sport kialakulasaval a pro-
fessziondlis sportot nyujtd sportoldkat és
klubjaikat 6sszefogd ligdk kulcsszereplévé
léptek el6 a sporttermékek el6allitasanak
koordinacidjaban és kindlatanak biztosita-
saban. A ligdk a sportra jellemzd specialis
szervez8dési format jelentenek, ahol egyi-
dejlleg van jelen a versengés és a koope-
racio. A ligdk tagsdgat a klubok jelentik,
akik azért csatlakoznak a ligdhoz, hogy a
liga kiizdelmei keretében Osszemérjék ja-
tékerejuket mds klubokéval (a bajnoki ci-
mért kiizdve), ezzel létrehozva azt a sport-
l[atvanyossagot, amelyért a nézék fizetni
hajlanddak. A klubok tehat versengenek
egymassal egy-egy mérk&zés keretein be-
lil, de hosszabb tavon a — lebonyolitastdl
fliggben — bajnoki szezon soran is. A liga
feladata, hogy a verseng6 klubok egyéni ér-
dekeit 6sszehangolva, koordindlva biztosit-
sa a kozottuk |évé kooperacidt. Hiszen egy
klub 6nmagdban nem lenne képes értéket
létrehozni a néz6k szdmdra, ahhoz elen-
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VII.1. tabldzat: Az 6nkéntes alapon miikodé sportklubok és a professziondlis
sportszervezetek mikodésének 6sszehasonlitdsa [1]

Onkéntes sportklubok

miikodése

Professzionalis sportvallalkozasok
miikodése

Tulajdonosok,

iranyitas tiilet
Klubcélok Non-profit miikodés
Fogyasztok Non-profit m(ikodés
S TaK A tagségfz://u;tzilétie;rmelé és
Ertékteremtés A tagsag egyuttal termel6 és

fogyasztd is

Versenyek for-
mdja

gedhetetlendil sziiksége van az ellenfélre is.
Lehet8ség szerint olyan ellenfélre, aki kozel
azonos jatéker6t képvisel, hiszen igy lesz iz-
galmas a vetélkedésiik, amely tobb néz6t és
tobb bevételt tud eredményezni. Egy-egy
csapat gazdasagi sikeressége tehat nagyban
fligg a bajnoksag tobbi csapatanak gazda-
sagi sikerességétél. A ligdk harom szinten
megvaldsuld termelési folyamatat mutatja
be a Vll.1-es adbra.

A ligdk tehat kilonb6z6 eszkdzok segitségé-
vel teremtik meg a kooperaciét: (1) a ver-
senyrendszer és a versenynaptar kialakita-
saval, (2) a csapatok kereskedelmi jogainak
liga szintl értékesitésével és elosztasaval,
(3) a versenyszabdlyok kidolgozasaval, (4)
a mérkdézések lebonyolitasahoz sziikséges

Klubok szintjén: tagsag
Sportdgi szinten: irdnyito tes-

Kupa rendszerd versenyek
Tradicionalis versenyek
Ad-hoc jellegli bajnoksagok
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USA: csapattulajdonosok
Eurdpa: csapattulajdonosok és ira-
nyito testilet
USA: csapattulajdonosok
Eurdpa: csapattulajdonosok és ira-
nyito testulet
USA: for-profit mikodés
Eurdpa: sportbeli eredményesség és
pénziigyi tulélés

Fizet6 nézék

Professzionalis sportoldk
Professziondlis menedzsment
Eurdpa: nem dijazasért tevékenyke-
dé igazgatosag

Kupa rendszer( versenyek
Liga rendszer( bajnoksagok

korilmények biztositasaval (pl. flggetlen
jatékvezetés) (5) a versenyegyensulyra to-
rekvé szabalyozassal, (6) a résztvevé csa-
patok be- és kilépésének szabalyozdsaval
vagy akar (7) Gzleti, mkoédési modell kidol-
gozasaval és hattértdmogatdsaval. Minde-
zek egyutt biztositjdk a sportldtvanyossag
attraktivitasat a néz6k szdmdra és a gazda-
sagi stabilitds lehetdségét a klubok szamara.
Jelen fejezetben a tovabbiakban kilon tar-
gyaljuk egy-egy liga sajatos jellemz&i koziil a
lebonyolitasi formakat, a versenyrendszert,
a bevételi szerkezetet és az lzleti modellt.
A versenyegyensulyrdl és az ahhoz kapcso-
16d6 szabdlyozdkrdl a kés6bb esik majd szo.
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A klub a jatékosai
kozrem(kodésével
sportszakmai
teljesitményt hoz
létre

A liga az egyes
parharcokat
Osszekapcsolja (bajnoki
versenysorozat, mint a
klubok csapatanak
produktuma)

Két klub létrehozza a

mérk&zést

VII.1. dbra: A ligdk harom szint(i termelési folyamata [2]

Versenyformak

A professzionalizdlédds soran a versenyfor-
mak folyamatos atalakuldson mentek at. Ti-
pusaikat a VII.2-es dbra szemlélteti.

A kérmérkGzéses versenyformaban minden
résztvevé mérkdézik minden résztvevével.
Kiegyensulyozott a verseny, ha példaul ha-
zai pdlyan és idegenben oda-vissza vagos
alapon 1-1 mérkézést lejatszva torténik
ez (pl. a lengyel labdarugd Ekstraklasa).
Kiegyensulyozatlan, de egyenl6 mérké-
zésszamu a magyar labdarugo NBI, ahol egy
oda-visszavagas kor utan még egy harmadik
kort is jatszanak a csapatok sorsolds alapjan
eldéntve, hogy ki melyik csapat ellen jatszik
otthon vagy idegenben.

A kieséses kiizdelmek sordn a csapatok pa-
ronként mérk&znek egymassal és a parharc
gyGztese jut a kovetkezd korbe mindaddig,
mig végll egy csapat marad. Az egyfordu-
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l6s esetben csak egyszer jatszanak (pl. FA
Kupa), mig a kétfordulds esetben mindkét
fél palyajan jatszanak (pl. UEFA BL masodik
szakasza). A csapatok parositasa torténhet
véletlenszer(i sorsolassal (pl. a régi labda-
rigd Bajnokcsapatok Eurdpa Kupdja) vagy
kiemelés alapjan (pl. tenisz Grand Slam tor-
nakon). Ezek a versenyek szintén lehetnek
egyenldé mérkdzésszamuak (minden félnek
ugyanannyi mérk&zést kell jatszania a végsé
gyGzelemért) vagy eltéré mérkézésszamuak
(pl. az UEFA BL-ben egy selejtez6bdl induld
csapat tobb mérkézést kell jatsszon, mint
egy csoportkorben kezdé kiemelt csapat).

Mig kezdetben az egyenes kieséses rendsze-
rd versenyek voltak tulsulyban — jellemz&en
azok, amelyeket véletlenszerlien sorsoltak
és egy forduldsak voltak —, addig a gazda-
sagi tényez6k fokozott térnyerésének folyo-
manyaként egyre inkdbb eltolédott a hang-
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VII.2. dbra Versenylebonyolitasi formak [2]

suly a kdrmérkézéses bajnoksagok irdnyaba
vagy az olyan vegyes rendszer( lebonyoli-
tasi formak iranyaba, amely sordn kormér-
k&zéses els6 szakaszt kdvetGen rajatszasos,
egyenes kieséses szakasz végén kerdl ki a
gylztes. Legjobb példat szolgaltatja erre a
fejlédési folyamatra az UEFA Bajnokok Liga-
ja sorozat, mely kezdetben Bajnokcsapatok
Eurdpa Kupdja néven kizardélag az egyes
orszagok bajnokcsapatainak részvételével
egyenes kieséses, sorsolasos rendszerben
zajlott, majd kés6bb Bajnokok Ligaja néven
mar csoportos, erGsorrendi kiemelésen
alapulé koérmérkézéses selejtezékkel kezd-
ve egyenes kieséses szakasszal fejez6dik
be. S6t egy id6ben az els6 csoportkort ko-
vet6en mdsodik csoportkort is beiktattak
az egyenes kieséses szakasz elé, rdadasul
manapsag mar nem csak az egyes orszagok
bajnokai, hanem az er6sebb bajnoksagok
mas élcsapatai is szerepelnek a BL-ben. A
csoportmérk6zések bevezetésének gazda-
sagi hattere az volt, hogy igy n6tt a mérké-
zések szama, valamint az egyenes kieséses
rendszer(l lebonyolitas sorsolasabdl adédo
véletlenszer(iséget is sikerlilt csokkente-
ni. Ugyanakkor a szerencsefaktort igazan a

119

teljes kdrmérkGzéses lebonyolitdssal lehet
minimalizalni — ez jellemz6 az eurépai nem-
zeti ligdk tobbségére. S6t az ujbdl és ujbdl
felmeral6 zartkord eurdpai topklubok altal
életre hivandé bajnoksag otlete is egyenes
folyomanya lenne a korabbi fejl6dési folya-
matnak. Ugyanakkor azt is meg kell emliteni
a kieséses rendszer javara, hogy 1-1 mérké-
zés jelentGsége felértékelédik (,nem lehet
hibazni”), az ezzel jaré fokozddd tét pedig
novelheti a szurkoléi érdeklédést.

A sportversenyek alapveté gazdasdgi mo-

delljét Szymanski [3] vezette le formadlisan,

amelynek f6bb megallapitasai a kovetkez6k:

- Minél kevesebb résztvevé van egy baj-
noksagban anndl nagyobb eréfeszitést
tesznek a siker érdekében, ami egyut-
tal noveli a bajnoksdg attraktivitdsat
és gazdasagi értékét. Ez magyarazza,
hogy az észak-amerikai ligdkba a be-
lépés szigoru feltételekhez kotott és
er@sen korlatozott a résztvevd csapa-
tok Iétszama, szemben a nagyobb lét-
szamu eurdpai kupasorozatokkal.

- Minél nagyobb értéket képvisel egy
bajnoksdg, anndl tobb erbfeszitést




Sportkozgazdasagtan

fognak tenni a versengd felek a siker
elérése érdekében. Azaz minél maga-
sabb az Osszdijazdsa egy sorozatnak
annal magasabb lesz a szinvonal is,
megnd a kiemelkedd csucsteljesitmé-
nyek létrejottének valdszinlsége is.

- Viszont minél magasabb az eredmé-
nyek elérésének koltsége, és ahogyan
nd a sporttevékenység hatarkoltsége a
résztvevék szamara, Ugy ezzel forditot-
tan aranyosan valtozik az eréfeszités
mértéke, melyet a résztvevék hajlan-
ddéak kifejteni, azaz csokken a szinvo-
nal is.

- Minél inkdbb ,dijazza” egy bajnoksag
lebonyolitasi rendszere a tényleges
erGfeszitéseket, melyeket a résztvevék
tesznek a siker érdekében és minél ke-
vésbé hagy teret a véletlenszer(iség-
nek és a szerencsének, annal inkabb
néni fog a bajnoksdg szinvonala és
gazdasdgi értéke, ami alatdmasztja a
kormérkszéses, kiemeléses rendszer(i
bajnoksagok gazdasagi létjogosultsa-
gat.

Az utolsé pont kiemeli, hogy mennyire
fontos a bajnoksagokon belil a kiegyen-
sulyozott feltételek megteremtése. Ennek
eszkoze tobbek kozott a hazai és idegenbeli
oda-vissszavagodk rendszere, ami igyekszik
a hazai pdlya elényét kiegyenliteni. Ugyan-
ilyen eszkoz a kés6bb targyalasra keril6 be-
vételmegosztas és a jatékosok munkaeré-
piacanak korldtozasai is. A labdarigdasban
a gy6zelemért jaré harom pont, szemben
a korabban alkalmazott két ponttal arra
hivatott, hogy novelje a résztvevé csapatok
torekvését a gybzelem megszerzésére —
kvazi leértékelve a dontetlen szerepét
ezzel pedig emelve a bajnoksag
gazdasagi értékét. Hasonld mddon bdnusz
pontok szerzésére nyilik lehet6ség mas
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sportagakban is — pl. jégkorong, rogbi.

Bajnoki rendszerek

A lebonyolitdsi formdkon tul fontos a részt-
vev6 csapatok Uzletpolitikdja szempontja-
bdl, hogy a bajnoki rendszer miként épal
fel. Két alapveté format kilonboztetlink
meg: (1) a hierarchikus felépitésl bajnoki
rendszert (VII.3. dbra) és (2) a horizontalis
strukturdju bajnoki rendszert (VI1.4. dbra).

A hierarchikus ligdkban kieséses-feljutasos
rendszer révén lehet osztalyt valtani, ami
biztositja, hogy egyfel6l a magasabb oszta-
lyokban a jobb jatékerét képvisel6 csapatok
szerepeljenek — ami magasabb bevétele-
ket eredményez ezeknek a csapatoknak az
egyébként magasabb mdkodési koltségeik
mellett — masfel6l kdzel azonos jatékerdt
képvisel6 csapatok szerepelnek az egyes
bajnoki szinteken.

A horizontdlis ligdkban (pl. észak-amerikai
ligdk) a liga kiilonb6z6 csoportjaiban (kon-
ferencidk, divizidk) szereplé csapatok egy-
azon szinthez tartoznak, nincsen kozottlik
mozgds. A bajnoksagbdl kiesni sem lehet
és feljutni sem lehet oda. A bajnoksag lebo-
nyolitdsa soran az azonos divizidkban sze-
replé csapatok egymdssal tobb mérk6zést
jatszhatnak le, mint mas divizidk csapatai
ellen, de eredményeiket egységesen fogjak
kezelni.

A zart és nyitott ligak sajatossagai

Az eddigiek ismeretében mar 6sszehason-
lithatova valik a professzionalis ligak két ti-
pusa: (1) a zart és (2) nyitott ligdk. A két mU-
kodési modell alapvet6en célfliiggvényében
tér el egymastdl: azaz mdas-mas elsédleges
céljaik vannak a bennik résztvevd csapa-
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VII.3. abra: A magyar labdarugé bajnoksagok hierarchikus rendszere
[sajat szerkesztés]
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Eszaki Divizio Déli Divizid Keleti Divizié

Nyugati Divizié

[
Eszaki Divizio Déli Divizid

|
National Football
[Conference (NFC),
1
[ T

|
Keleti Divizié Nyugati Divizié

VII.4. abra: Az NFL, mint horizontalis liga [sajat szerkesztés]

toknak. A zart ligdk elsédlegesen profitori-
entdltak, a bennuk franchise rendszerben
mU(kodd csapatok mas gazdasdgi tarsasa-
gokhoz hasonldan a tulajdonosok szamara
kell, hogy befektetésiiket minél nagyobb
mértékben megtéritsék. A nyitott ligdkban
a klubok els6sorban a sportszakmai ered-
ményességet helyezik elGtérbe, amely ter-
mészetesen pénziigyi fenntarthatdsaggal
kell, hogy parosuljon. Ugyanakkor a profit-
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termelés nem mindenaron valé elvaras ira-
nyukba.

szemlélteti a ligdban szereplé csapatok
2019-es drbevételeinek Osszege alapjan
szamolt liga szintl arbevétel adbraja (VII5.
abra). J6l lathato, hogy az elsé 6t helyen sze-
repel a négy nagy észak-amerikai major liga
(kék jelolés), kozéjuk Europabdl (narancs-
sarga jel6lés) csak az angol Premier League
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VII.5. dbra: Az észak-amerikai és eurdpai legjelentdsebb profi ligak arbevétele
2019-ben (millié EUR) [4]-[8]
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VII.6. dbra: A Ligue 1 és a kdzép-eurdpai labdarugoé ligdk arbevételei
2019-ben (millié EUR) [8], [9]
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VII.7. dbra: A vilag legértékesebb sportcsapatai 2021-ben (millié USD) [10]

tudott bekerilni. A vilag legnagyobb éves
arbevételét termel6 profi ligaja az NFL, az
eurdpai ,,Big Five” ligdk sorrendje pedig az
aldbbi: (1) angol, (2) német, (3) spanyol, (4)
olasz, (5) francia. Erdemes 6sszehasonlitani
a ,Big Five” ligdk legkisebbikének, a francia
Ligue 1-nek a bevételét a kozép-kelet euro-
pai bajnoksagok bevételeivel (VII.6. dbra).
Lathatd, hogy driasi a szakadék kozottik.

A vilag legértékesebb sportklubjainak lista-
jat szintén az major sportok csapatai veze-
tik, de a legjobb 6t kdzé a spanyol Barcelona
és Real Madrid is befért (VII.7. abra).
Andreff [11] alapjan a zart és nyilt ligdk
legfontosabb, jellemz6 eltéréseit a VII.2
tablazat foglalja O0ssze. A zart ligdk jellem-
z6en Eszak-Amerikaban (pl. NBA, NFL, MLB,
NHL, MLS), nyilt ligdk pedig Eurdpéban
(szinte az Osszes labdarugd, kézilabda, ko-
sarlabda stb. nemzeti bajnoksagok) mikéd-
nek.
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Szervezeti struktura

Szervezeti strukturajukat tekintve a zart li-
gadk 6nallé gazdasagi entitdsok, amelyek a
liga csapatait 0sszefogva mindenféle mas
sportagi szervezettdl fliggetleniil, 6nalléan
mkodnek. Maguk a résztvevd csapatok
tulajdonosai valasztjdk meg a ligdt vezet6
komisszart. Ennek megfelel6en sajat sza-
balyrendszeriik van, ami gyakran eredmé-
nyezi, hogy ugyanazt a sportagat némiképp
eltérd szabalyokkal jatsszak Eszak-Amerikd-
ban, mint a vildg mas pontjain. Mivel nem
valamely nemzeti sportdgi szovetség ala
vannak rendelve ezek a ligdk, ezért a ben-
niik szerepl6knek semmiféle kotelezett-
ségik nincsen, hogy jatékosaikat egy-egy
nemzetkozi, vdlogatott vildgversenyre el-
engedjék. Ugyanakkor a piaci logika alapjan
elméletben el6fordulhat, hogy megszerve-
zésre keriil ugyanabban a sportagban egy
konkurens liga is, bar ennek valdszinlisége
ma mar kicsi. (Kordbban volt ra példa, hogy
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egymassal parhuzamosan par évig futottak
verseng® ligak: példaul a nGi kosarlabdaban
a WNBA és az ABL, vagy az NFL és az AFL
— amelyek késébb egyesiletek.) Mivel ezek
a ligdk nem tagjai nemzetkozi szovetségek-
nek, ezért klubjaik sem szerepelnek semmi-
lyen nemzetkozi versenysorozatban.

Ezzel szemben az eurdpai sportszektor eré-
sen hierarchizalt szerkezetébe a profesz-
szionalis ligdk is betagozdédnak. Jellemz&en
egy-egy nemzeti vagy kontinentdlis szovet-
ség feligyelete ald tartoznak, ennek meg-
feleléen nem is lehetséges, hogy konku-
rens ligdk megjelenjenek, hiszen a sportagi
szovetségek monopol helyzetben vannak
sajat foldrajzi teriiletikon. Az egységes eu-
répai sportszervezeti hierarchia garantdlja
a szabalyok harmonizaltsagat az eurdpai li-
gakban. Az eurdpai sportban szabdlyozott,
hogy a klubcsapatoknak évente hany alka-

lommal kell nemzeti vélogatott mérk&zésre
elengednilik jatékosaikat. Egyuttal ezeknek
a kluboknak lehet&ségiik van a nemzeti baj-
noksdgban nyujtott teljesitményik alapjan
nemzetkozi kupasorozatokban is részt ven-
ni.

Bajnoki rendszer és a csapatok

A zart liga — nevének megfelel6en — allandd
résztvevd csapatokkal m(ikodik, kiesni bels-
le nem lehet. Amennyiben a liga gazdasa-
gi érdekei megkovetelik, akkor lehetséges
a létszam bdvitése, de csak akkor, ha az a
ligdban mar szerepl$ csapatokat nem hoz-
za hatranyos helyzetbe. Egyébként egy-egy
csapatnak van lehet6sége varost véltani, de
szintén csak a liga jovahagydsdval. A csapa-
tok 6nallé gazdasagi tarsasagként mikod-
nek franchise formdaban. A ligdk igyekeznek
biztositani csapataik szdmdra, hogy adott

VII.2. tablazat: A zart és nyitott ligdk kozotti kiilonbségek
[[11] alapjan sajat szerkesztés]

Jellemz6

Példa

Zart liga

észak-amerikai ligak

Nyitott liga

eurdpai labdarugo ligdk

Szervezeti keretek

SzervezGédési forma

Szabdlyok

Nemzeti valogatottak

Ligdk kozotti verseny

A major ligak szerveztileg
flggetlenek, a klubtulajdo-
nosok kozosen irdnyitjak.

A ligdnak sajat szabalyai
vannak.

A csapatoknak nem kotele-
z6 elengednitik a jatékost a
valogatottba.

Potencidlisan lehetséges
versenytars ligakat létrehoz-
ni.
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A ligdk a nemzetkozi hierar-
chidba integralédnak egy
erny@szervezet ala.

A nemzetkozi szovetség altal
globdlisan meghatarozott
szabdlyok érvényesek.

A nemzeti vdlogatottakba
kotelezé elengedni a ja-
tékosokat. A nemzetkozi

szOvetség nemezetek kozotti
eseményeket rendez.

A nemzeti/globalis hierar-
chidban nem lehetséges
versenytars liga |étrehozasa.



Hierarchia

Nemzetkozi versenysorozat
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Csucsan a major ligak allnak
(konferencidkba, divizidkba
szervezBdve), alatta minor
ill. egyetemi ligdk. Minde-
gyik zart

Nincsen.

A professziondlis els6 osztdly

alatt tovabbi professziona-
lis és amatér ligdk teruleti
elven.

A nemzeti ligak szerepl&i

kozotti versenysorozatok (pl.

Bajnokok Ligaja).

Bajnoki rendszer és a csapatok

Mikédési maod

Csapatok/klubok szervezeti
formdja

Klubok alapvet6 céljai

Be- és kilépés lehetGségei

Csapatok

Mobilitas

Klubok kozotti verseny

Zart, kartell-szerd m(ikodés.

Franchise rendszer(
mikodés.

1. profit, 2. sportszakmai
eredményesség

Franchise értékesitéssel
vagy ligabdvitéssel, magas
belépési dij mellett lehetsé-

ges a belépés, kilépni nehéz.

Szamuk és kilétlik alapvetd-
en allandé.

Foldrajzilag lehetséges,
székhelyet vdltoztathatnak.
A pénziigyileg vonzo régidk-

ba koltozhetnek a kevésbé
vonzo régidkban miikods
csapatok, ezzel is javitva a
teljes liga j6létét. Ehhez a
liga vezetésének jévahagya-
sa sziikséges.

Kicsi a helyettesités lehe-
t6sége, magas szurkoldi
lojalitas.
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Nyilt, feljutasos rendszer.

Onallé vallalatok.

1. sportszakmai eredmé-
nyesség, 2. profit

Bajnoki évad végén kiesés
és feljutas az eredmények
alapjan.

Szamuk id6nként valtozhat
a liga dontésétdl fuggben,
kilétik a kiesés-feljutas
rendszer szerint valtozik
évente.

Fels6bb és alsébb osztalyok
kozott lehetséges. A fel-
s6bb osztalyokba, amelyek
nagyobb néz6kozonséget
vonzanak, lehet6ségiik van
fellépni a pénzigyileg tehe-
t6sebb és ebbdl kifolydlag
magasabb jatéker6t képvise-
|6 csapatoknak, ezzel javitva
a teljes liga attraktivitdsat.
A székhelyvaltoztatas nem
megszokott, erés szurkoldi
ellenallasba tGtkdzne.

Nagy a helyettesités lehe-
t6sége, valtozd a szurkoldi
lojalitds mértéke.
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Piaci kinalat A csapa'fo_k helyi O|Ig0p0|ISZtIku"S \-/-erseny a
monopdliumok. klubok kozott.
o A klubok tulajdonosai neve- A klubvezet6k a szurkoloi
Iranyitas e g o .
zik ki a liga komisszarjat. igényekre reagalnak.
J P Nem Iéphetnek ki a csapa- T6zsdére Iéphetnek a
Hozzaférés a t6kepiachoz P o s P ‘ P
tok a tézsdére. csapatok.
Munkaerépiac kiterjedése = Alapvetéen nemzeti szint(. Globalis 1996 6ta.

Lehetséges a korlatozas

(reserve clause = fenntar- o
- . ey s (o s , A Bosman-szabalyig (1996
Jatékosmozgas korlatozasa = tdsi zaradék), de a veteran vis ( )

j4tékosok szabadiigynokok korlatozott, azota szabad.
lehetnek.

Ritka, ha igen akkor féleg

. : Gyakori, pénzért cserébe,
Jatékosmozgasok barter kereskedelemben, ¥ P .
iy y . verseny a sztarokért
ritkdbban pénzért cserébe.
. Draft, a klubok monopszdni- A klubok versenyeznek a
Toborzas . L o )
aként mikodnek. jatékosokeért.
Jatékoskeret Mérete limitalt. Mérete nem limitalt.

e s — Kollektiv megallapodasok ja-  Alacsony foku kollektiviza-
Jatékosfizetések X gatlap X ,J 4 s
tékosszakszervezetek révén. l6das.

Soft-cap: NBA, MLS; Hard- ~ _8Y;28Y ligaban fordul €6,
cap: NFL. NHL eurdpai fociban nem (csak
b A Financial Fair Play).

Fizetési sapka

Minor és egyetemi bajnok-  Top klubok akadémidin ill.

Tehetség-fejlesztés sagokban m(ikodé fidkesa- alacsonyabb osztalyu fidk-
patokkal. csapatokban.
Munkabesziintetések Hosszan elhizods és

e Szinte soha.
koltséges lehet.

Bevételek és ujraelosztasuk

IR . A major ligdn belil, széles- = TV bevételeket osztjdk szét
Bevételi Ujraelosztas v . .
o korlen torténik a csapatok =~ a magasabb és alacsonyabb
mértéke e X S
kozott. osztalyok csapatai kozott.
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TV bevételek és elosztasuk
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A nemzeti szint{ kozveti-
tési jogok értékesitése liga
szinten torténik. Az ebbdl
szarmazo bevételeket jel-

lemz6en 100%-ban szétoszt-

jak, de a lokalis értékesités-
bél szarmazodk tekintetében
eltérések tapasztalhatdak.

A nemzeti szint{ kdzveti-
tési jogok liga szint(i vagy
klubszint( értékesitése is
lehetséges. Csak a nemzeti
jogok értékesitésébdl szar-
mazo bevételeket osztjak fel
jellemz6en egyenl6en, ered-
ményesség vagy piacméret

Merchandising, szponzora-
cios és egyéb kereskedelmi
jogok értékesitése

Liga szint{ értékesités és
felosztas.

alapjan.

Klubszint(i értékesités.

Az MLB-ben és az NFL-ben

Jegyar-bevétel

Addzas

van.

Luxusadd (MLB, NBA) van.

Eurdpaban nincsen.

Nem jellemz6 extra ado.

Onkormanyzati stadion-

Kozfinanszirozas

épitések, -fejlesztések és
-fenntartds a franchise-ok

EU-s korlatozasok, csokkend
szerep.

megtartdsa érdekében.

régidban és sportagban monopol helyzet-
ben lehessenek, ezzel maximalizalva azok
profitjat. Kevés kivétel azonban van: pl. két
NBA csapat mikodik Los Angelesben vagy
két MLB csapat Chicagoban, de ez csak a
nagy metropoliszokban fordulhat eld, ahol
kelléen nagy a fogyasztdi piac, ami tébb
csapatot is képes eltartani (VII.3. tablazat).
Amennyiben egy adott ligdba egy adott ré-
gidba — amely mar eltart egy csapatot — Uj
csapat lép be, akkor elvesziti a korabbi csa-
pat a monopol szerepét. Ez szGkil6 egyéni
kereslethez (a keresleti egyenes (D) lefelé
és balra tolédik (D), ami igaz lesz az MR
egyenesre is), laposabb egyéni keresleti
egyeneshez (ami nagyobb foku keresleti
arrugalmassagot és fokozottabb fogyasztoi
arérzékenységet jelent) és csokkend profit-
maximalizalé jegyarakhoz, ezen keresztil
csokkend profithoz vezet (VII.8 dbra). Ezért
az Ujonnan belép6 csapatoknak belépési
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dijat kell fizetnitk, amelyet a liga tobbi csa-
pata kozott osztanak szét. Az Uj csapatok
ligdba torténd belépése tovabbi elényokkel
és hatranyokkal is jar a liga szdmara. El6ny,
hogy Uj piacokat és Uj fogyasztokat érhet el
a liga, Uj médiamegjelenést és -érdeklédést
generalhat, nagyobb médialefedettséget
biztosithat. Hatrany még, hogy a liga szintd
és megosztott bevételek tobb csapat ira-
nyaba oszlanak el, valamint a liga tobbi csa-
patanak korlatozottabba vélik a székhelyval-
toztatdsi lehet&sége, hiszen fogyatkoznak a
vonzd piacméretli varosok. A csapatoknak
nincsen lehetGségiik kilépni a t6zsdére és
részvényeket kibocsataniuk.

A nyilt ligdkban 6nallé gazdasagi tarsasag-
ként, kisebb ardnyban sportegyesiileti for-
maban mikédnek egymdstol fliggetlenil a
csapatok. A bajnoksagok csapatainak 6ssze-
tétele a kieséses és feljutasos rendszer mi-
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VII.3. tablazat: A 10 legnagyobb észak-amerikai varos major
ligds csapatainak szama [12]

. Népesség
2 2 2 2 8

New York 23.000.000

Los Angeles 17.500.000 2 2 2 1 7

Chicago 9.850.000 1 2 1 1 5

Washington- 8.750.000 1 1 1 1 4

Baltimore

Boston 7.850.000 0 1 1 1 3

San Francisco 7.800.000 0 1 1 1 3

Toronto 7.650.000 0 1 1 1 3

Philadelphia 7.550.000 1 1 1 1 4

Dallas—

Fort Worth 7.350.000 1 1 1 1 4

Houston 6.850.000 1 1 1 0 3
p (USD)

X, (mérk&zésbelépdk, db)

VI1.8. abra: Uj belépd hatdsa a monopol helyzet(i major csapat piacéra [sajat szerkesztés]
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att évente valtozik. |étszamuk a liga dontése
esetén valtozhat csak. A csapatok pénzigyi
tulélésre és sportszakmai eredményességre
torekszenek els6sorban. Az eurdpailigakban
a csapatok mély tarsadalmi bedgyazottsaga
és tradicionalis gyokereik miatt jellemz&en
nem valtanak székhelyet, csupan kivételes
esetekben torténik ilyen. Ugyanakkor sok
esetben el6fordul, hogy egy-egy nagyobb
varosban — amelyek az észak-amerikaiaknal
joval kisebb piacok azonban —toébb csapat is
mikodik egy ligan beltl (pl. a 2021/2022-es
szezonban az angol Premier Ligaban jatszott
Londonban az Arsenal, a Brentford, a Chel-
sea, a Chrystal Palace, a Fulham, Tottenham
és a West Ham) amelyek igy nincsenek mo-
nopol helyzetben. Az ilyen ligdkban a csapa-
tok az oligopolisztikus piacszerkezet jellem-
zGivel irhatdak le (kevés, de piacbefolydsolo
erével biré eladok, akik relative nagy piaci
részesedéssel rendelkeznek és belépni ko-
zéjik nehéz). A csapatok szamara megen-
gedett a tézsdére valo kilépés (a Tottenham
Hotspur volt ennek az uttéréje, az eurdpai
labdarugdcsapatok részvényarfolyamanak
indexe pedig a Stoxx Europe Football Index,
amely szdmos orszag csapatait tomaoriti).

A zart és nyilt ligdkban szerepl6 csapatok
profit- ill. sportszakmai eredményességi
maximalizalasi célkitlizéseinek eltérésébdl
adddo  kovetkezményeket Késenne [13]
alapjan vezethetjiik le.

A zart ligadkban m{kodé profitmaximalizald
csapatok célfiiggvénye az alabbi médon ir-
hato le:

maxm = TR(x) — TC(x)

ahol 1t a profitot jelenti, a teljes arbevétel
(TR) és a teljes koltség (TC) a gy6zelmek sza-
matdl (ebben az esetben ezt tekintjik a csa-
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patok termelési outputjanak, x) flgg.

A nyilt ligdkban m(kodd csapatok arra to-
rekszenek, hogy profitjuk ne legyen negativ
és ilyen feltétellel a lehetd legtobb gydzel-
met szerezzék meg.

1 > 0 mialatt max x

A nyilt ligdk csapatainak miikodési logikajat
egy masik megkozelitésbél vizsgalva ket
komplex haszon-maximalizald klubokként is
kezelhetjiik. Ekkor szdmos szempont egyiit-
tes értékelésével alakul ki a klub mékodé-
sébdél adodo hasznossagi szint. Sloane [14]
alapjan:

U=UP,AX,(T—Tmin))

ahol P (Performance) a palyan nyujtott tel-
jesitmény, A (Attendance) a hazai néz6ko-
z6nség létszama és elégedettsége, X (Un-
certainty) a mérkdzés bizonytalan kimenete
altal nyujtott izgalom és r-it_ az elért ado-
zas utani profit és a minimalisan elvart ado-
zas utani profit — ami adott esetben akdr
negativ is lehet — kiilonbsége. Az egyenlet
eredeti formdja kiegészithet6 még a tu-
lajdonosok olyan jellegli hasznaival. ame-
lyek nem kozvetlenil a klub m(ikddésében
szamszerdlsithetek, de annak externalis
hatasaiként értelmezhetbek. llyen példaul,
ha a klubtulajdonos a klubon keresztil tesz
szert U] Uzleti kapcsolatokra, folytathat lob-
bitevékenységet vagy szerezhet magdnak
presztizst és elismertséget, amelyet mas
véllalkozdsai révén kamatoztathat.

A csapatoknak jatékosokra van sziikséglik
a gy6zelmek eléréséhez, minél jobb a ja-
tékoskeretlik (amit a tehetség mértékével
mérink, T). annal tobb gy6zelmet fognak
szerezni a bajnoksagban — kozottik pozitiv,
de egyre kisebb mértékben novekvs kap-
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x; (gy6zelmek, db) TR TR
TC TC
a) b) TC c) TC
TR TR
X3
X4
! T, T, (tehetség) T, T, (tehetség) X X

X, (gy&zelmek, db)

VII.9. dbra: A profit- és a gy6zelemmaximalizald csapatok optimalis tehetségfelhasznalasi
dontései [sajat szerkesztés]

csolatot feltételeziink a VII.9-es abra a) ré-
sze és a csokken6 hozadék elve szerint.

A fenti egyenleteket tehat ugy is felirhat-
juk, hogy a profitot a tehetség mértékének
figgvényében fejezziik ki.

maxm = TR(T) — TC(T)

m = 0 mialatt maxT

Mivel egységnyi tehetség megszerzésének
koltségét allanddnak feltételezziik, ezért
a VII.9-es dbra b) része szerint a TC a jaté-
koskeret minGségének javulasaval egye-
nesen aranyosan né — ha nem veszink fi-
gyelembe semmilyen mads koltségtényez6t,
csak a jatékosok béreit. Ahogyan korabban
l[attuk, az output egyre nagyobb mennyi-
ségének értékesitésébdl adéddan egy mo-
nopol helyzetben |1év6 csapat egyre kisebb
tobblet-arbevételre tud szert tenni, azaz a
teljes arbevételi gorbe a VII.9-es abra b) és
c) részén lathatd parabola maddjan alakul.
Vegyik észre, hogy a VII.9-es dbra b) és c)
része ugyanazt az Osszefliggést fejezi ki,
csak a b) részen a tehetség fliggvényében,
a c) részen a megszerzett gyézelmek szama
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figgvényében mutatja be a TC és TR gor-
bék alakulasat. A VII.9-es abra kilénb6z8
részein egy profitmaximalizald (i=1) és egy
gy6zelemmaximalizalé (i=2) csapat optima-
lis dontési lathatdak. A profitmaximalizald
csapat ott dllapitja meg optimalis tehet-
ségfelhasznalasanak és gybzelmi szamanak
mértékét, ahol a TR-TC kilonbség a lehetd
legnagyobb (T, és x,). A gy6zelemmaximali-
zal6 csapat pedig ott, ahol TR=TC (T, és x,).
Tehat a profitmaximalizalé csapat rosszabb
jatékoskerettel rendelkezik, kevesebbet
kolt bérekre, egyuttal kevesebb gy&zelmet
is szerez — és igy rosszabb helyen végez a
bajnoksagban —, cserébe viszont profitot
termel tulajdonosdnak, szemben a gyéze-
lemmaximalizald csapattal.

Munkaerdpiac

A zart ligdkban a jatékosok mozgdsa erdsen
korlatozott. Els6sorban a nemzeti hatdrokon
beliili jatékosmozgdsok a jellemz&ek, bar
az utébbi id6ben egyre tobb tengerentuli
jatékos is lehetG6séget kap az észak-amerikai
ligdkban. A klubok egymas kozott altaldban
barter-megallapoddsok keretében cserélik
a jatékosok jatékjogait. A jatékosok még
lejard szerz6désiik esetén sem vdlhatnak
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minden esetben szabadon igazolhatéva (a
reserve clause miatt), bar ebben az utdbbi
id6ben egyre tobb valtozds torténik (pl.
veterdn jatékosok). A jatékosok nagyon erds
érdekérvényesité képességgel rendelkez6
jatékosszakszervezetekbe tomorilnek —ami
gyakorlatilag az adott liga 6sszes jatékosat
tomoriti. A jatékosszakszervezetek minden
szezont megel6z6en  bértdrgyaldsokon
érvényesitik kollektiv mdédon a jatékosok
fizetési igényeit a csapattulajdonosokkal
szemben. Amennyiben nem sikerdl a
jatékosok szamara kifizetend8 bértomegrol
megallapodniuk, akkor fenndll a jatékosz-
sztrajk veszélye, ami komoly veszteségeket
okozhat a liga csapatainak. A jatékosok fi-
zetéseinek a fizetési sapka szab hatdrokat
(létezik un. szoft és hard cap is).

A nyilt, eurdpai ligdkban a jatékosok szerzé-
désik lejartat kovet6en szabadon igazolha-
tova valnak, korabbi csapatuk beleegyezése
nem szilikséges a csapatvdltdshoz. Erre az
un. Bosman-szabaly, 1996 6ta van lehet6-
séglik, amely a belga Jean-Marc Bosman
klubvaltdsdhoz kot6dik, amikor az Eurdpai
Birdsag kimondta, hogy az EU orszagain be-
[Gl a munkaerd szabad dramlasanak jegyé-
ben nem lehet korlatozni a lejard szerz6dé-
s{ jatékosok transzfereit. Mindezek miatt az
orszaghatarok kinyiltak a jatékosok el6tt, a
jatékospiac nemzetkozivé valt. A csapatok
rendszerint pénzért vdsaroljdk meg a ja-
tékosok jatékjogat, a barterkereskedelem
nem annyira jellemzd, mint a zart ligdkban.
A csapatok komoly versenyt futnak a jaté-
kosokért, amely folyamatos arfelhajté ha-
tassal bir. Fizetési sapkakat nem alkalmaz-
nak a ligak, de pl. labdarigasban az eurépai
szOvetség bevezette az un. Financial Fair
Play (FFP) szabalyat, ami kimondja, hogy
egy csapat csak olyan mértékben kolthet ja-
tékosokra, amennyire a sajat bevételei erre
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lehet&séget adnak. A jatékosoknak ugyan
vannak szakszervezeteik, de ezek kdzel sem
rendelkeznek olyan széles érdekérvényesi-
t6 képességgel, mint az észak-amerikaiak,
éppen ezért jatékossztrajkok sem fordulnak
eléd.

A munkaerdpiaci sajatossagokrol a késébbi-
ek soran még bévebben is lesz sz6.

Bevételek és ujraelosztasuk

A professzionadlis csapatok bevételei (reve-
nue, R) altaldanosan az aldbbiak szerint cso-
portosithatdak:

- mérkbzésbelépbk értékesitése (gate
revenue, R );

- kozvetitési jogok értékesitése (broad-
cast revenue, R);

- licencejogok. merchandising jogok ér-
tékesitése (licence revenue, R );

- létesitményekhez ko6t6ds, nem mér-
k&zésbelépSkbdbl szarmazd bevételek
(venue revenue, R );

- szponzoracids  jogok
(sponsorship revenue, R);

- transzferek mas csapatoktdél vagy sz6-
vetségektdl, ligdktol (R,).

értékesitése

A VII.10-es abra a kozép-kelet eurdpai pro-
fessziondlis labdarugdébajnoksagok csapa-
tainak bevételi szerkezetét mutatja be. Az
egyes bajnoksdgok mikodési sajatossaga-
ibél addddan jelentésen eltérd aranyok fi-
gyelhet6ek meg.

A bevételek mértékére alapvetd hatdssal
van az, hogy mennyi fogyasztdja, szurkoldja
van egy csapatnak. Egy nagy lakossagszamu
telepilésen vagy régidban m(ikodé csapat
jéval nagyobb potencialis szurkoléi bazissal
rendelkezik (nem szdmitva a globalizalédott
fogyasztdi piacot), ami nagyobb bevéte-
leket is tesz szdmdra lehet6vé. A nagyobb
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VII.10. dbra: A kozép-kelet eurdpai professzionalis labdarigd bajnoksagok csapatainak
bevételi szerkezete a 2020-as szezonban [9]
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VII.11. dbra: A kisméret(i és nagyméret(i fogyasztdi piacon mikods csapatok optimalis
dontési lehetGségei [sajat szerkesztés]

132



VII. A professzionalis sportbajnoksagok miikédési modelljei

bevételek pedig magasabb profithoz vezet-
hetnek vagy éppen tobb bajnoki gy6zelem
elérését teszik lehetévé a nagy piacokon
(large market) m(ikod6 csapatok szamara
a kis piacokon (small market) m(ikod6khoz
képest. A VIl.11-es abra a nagy piaci csapa-
tok drbevételét (TR ) és a kis piaci csapatok
arbevételét (TR,) mutatja be azonos kolt-
ségviszonyok mellett. Ez alapjan a profitma-
ximalizal6 nagy csapat tébb gy6zelmet (x )
és magasabb profitot érhet el a profitmaxi-
malizalo kis csapathoz (x.") képest. A gyéze-
lemmaximalizalé nagy csapat szintén tobb
gy6zelmet (x V) képes elérni, mint a gy&ze-
lemmaximalizal6 kis csapat (x,") — ezéltal
jobb bajnoki helyezést is —, de profitja egyik
csapatnak sincsen egydttal.

A fenti gondolatmenetet jol illusztrdlja a
négy amerikai major liga 4-4 legmagasabb
piaci értékével rendelkez6 csapatainak lo-
kacioi. A 16 csapatbdl csupan egy az (New
England Patrioits), amely nem az USA vagy
Kanada 10 legnagyobb lélekszdmu metro-
poliszanak valamelyikében mikodik.

A bevételek és Ujraelosztasuk vonatkozdsa-
ban is jelentds kilénbségek vannak a zart
és nyilt ligdk csapatai kozott. A zart ligdkban
komoly torekvések vannak arra, hogy mi-
nél kiegyensulyozottabb legyen a csapatok
kozotti sportszakmai verseny, amelynek
el6feltétele, hogy ne alakuljanak ki nagy
arbevételi kiulonbségek a csapatok kozott.
Ezért ezekben a ligdkban a bevételek
csapatok kozotti Ujraelosztasanak
kifinomult rendszere alakult ki.

A jegy-arbevétel — mely lokalis tipusu be-
vételi forrasnak szamit — elosztdsa a liga
csapatai kozott az NFL-ben és az MLB-ben
jellemzd. Ez azt jelenti. hogy a mérk&zést
rendez6 hazai csapat egy-egy mérkdszés
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utdn a jegy-arbevételének egy részét (az
NFL-ben ez 40%, az MLB-ben 48%) befizeti
a liga kozos kalapjaba, amelybdl az 6ssze-
adott jegy-arbevételt aztan egyenlé arany-
ban szétosztjdk a 32 ill. 30 csapat kozott. A
maradék jegy-arbevételt a csapatok meg-
tarthatjak maguk szamara. Az NFL-ben sok-
kal kiegyenlitettebb a jegy-arbevétel a liga
csapatai korében, mint az MLB-ben. A VI-
[.12-es dbran lathato, hogy az NFL csapatok
bevételei a legnagyobb bevételt genera-
I6ktdl a legkevesebbet generald csapatokig
haladva sokkal kisebb tartomanyban szé-
rodnak, mint az MLB-ben. Ehhez az is hozza
tartozik, hogy az MLB-ben a rajatszast meg-
el6z6 alapszakaszban 82, az NFL-ben csak
8 hazai mérkbzést rendeznek. A szlikdsség
torvényének megfelel6en az NFL-ben ter-
mészetesen a jegyarak is joval magasabbak,
ugyanakkor Osszességében az MLB csapa-
tok sokkal tobb jegyet értékesitenek egy
szezon soran, mint az NFL csapatai. A nagy
piacokon m(ikodé csapatok pedig a nagyon
sok értékesitett jegynek megfelel6en sokkal
tobb jegy-arbevételt tudnak elérni, mint a
kis piacok csapatai. Ugyanakkor érdemes
azt is megfigyelni, hogy egyes MLB csapatok
tobb, mint tizszer annyi hazai mérkdézéssel
is kevesebb jegy-arbevételt tudnak elérni,
mint a legrosszabbul teljesit6 NFL csapat.

A bevételek egyre novekv6é hanyada szar-
mazik a kozvetitési jogok értékesitésébdl.
Eszak-Amerikaban a bevételmegosztds so-
ran megkilonboztetik egymastdl a nemzeti
szintl és a lokalis szint{ kozvetitési jogokat.
Mig az NFL-ben mindkét tipusu bevételt
teljes mértékben egyenl6 aranyban osztjak
szét a csapatok kozott, addig az MLB-ben
a nemzeti bevételeket 100%-ban, a lokalis
bevételeket 48%-ban osztjak szét. Az NFL-
ben tehat sokkal kiegyenlitettebbé valnak
a nagy és kis fogyasztéi piacokon mikodé
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VIIL.4. tablazat: A négy nagy major liga 4-4 legmagasabb piaci értékkel rendelkezé csapatai

és pénzligyi adataik [5]—[7], [15]-[21]

Miikoédési bevétel

Csapat Erték (mUSD) Bevétel (mUSD) (MUSD)
NFL (2020)
Dallas Cowboys 6 500 800 280
New England Patriots 5000 478 142
New York Giants 4 850 350 -13
Los Angeles Rams 4 800 422 37
Atlag 3484 381 7
MLB (2021)
New York Yankees 6 000 482 -40
Los Angeles Dodgers 4075 565 -7.9
Boston Red Sox 3900 479 69
Chicago Cubs 3800 425 68
Atlag 1905 319 21.5
NBA (2021)
New York Knicks 5 800 298 71
Golden State Warriors 5 600 258 -44
Los Angeles Lakers 5500 316 63
Chicago Bulls 3650 213 39
Atlag 2480 214 25
NHL (2021)

New York Rangers 2 000 94 -20
Toronto Maple Leafs 1800 101 -32
Montreal Canadiens 1600 105 -18
Chicago Blackhawks 1400 78 -41

Atlag 865 141 -40
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VII.12. dbra: Az NFL és az MLB csapatai kozotti jegy-arbevételi kiilonbségek 2019-ben
[[22] alapjan sajat szerkesztés]

csapatok kozotti kilonbségek. Az NHL-ben
és az NBA-ben csak a nemzeti szint( kdzve-
titési jogok bevételeit osztjak szét a csapa-
tok kozott, a helyi bevételekkel a csapatok
maguk gazdalkodnak. A nemzeti szintl ér-
tékesitést a liga végzi, tulajdonképpen koz-
vetitési csomagokban értékesitve az egyes
csapatok mérkézéseit. Ennek elénye, hogy
igy a liga monopdliumként léphet fel a koz-
vetitési jogok piacan, amivel a liga egésze
szamara sokkal nagyobb bevételt tud el-
érni annal, mintha a csapatok kiilon-kulon
értékesitenék a sajat mérk&zéseiket az or-
szagos csatornak szamara. Utdbbi esetben
a csapatok egymads versenytdrsai lennének
a kozvetitési jogok piacan is, és a piaci ver-
senyben alacsonyabb 4ron adnak el a jogo-
kat. Ugyanakkor a lokalis piacokon minden
csapat megkapja a lehetGséget arra, hogy
sajat maga értékesitsen. Ennek indoka az,
hogy sokkal jobb helyismerettel rendelkez-
hetnek a csapatok, mint egy kézponti érté-

135

kesitési szervezet, ami javithatja a lokalis
csatornakkal folytatott targyalasokban az
alkupozicidjukat. Masfelél a lokdlis piacon
a helyi médiakkal szemben a csapatok 6n-
magukban is monopdliumként Iéphetnek
fel. A nemzeti és lokdlis médiabevételeken
felll a harmadik bevételi forrds a nemzet-
kozi jogok értékesitésébdl adodik, amely a
nemzeti jogok értékesitéséhez hasonldan
zajlik. Ebben a bevételi formaban a major
ligdk aranyaikban elmaradnak az eurdpai li-
gak teljesitményétdl (VII.13. dbra). Manap-
sag a csapatok médiabevételei mar tullépik
a jegy-arbevételek volumenét.

Altaldnossdgban a TV-s kozvetitési jogok
értékesitésével kapcsolatban kijelenthet6,
hogy kett6s mechanizmus jellemzi G&ket.
EgyfelSl, ha egy csapat/liga/sportag s(iriin
szerepel a kozvetitésekben, akkor ez jelen-
t6sen novelheti az ismertségét, blvitheti
fogyasztdi bazisat azon fogyasztok korében,
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VII.13. dbra: Professzionalis ligak kdzvetitési jogdijbevételei 2019-ben
(millié USD) [23]

akik alapvetéen személyesen nem venné-
nek részt a mérkézéseken. Ennek hatasara
aztan a médiafogyasztdkbdl elébb-utdbb
helyszini fogyasztokka és elkotelezett szur-
kolékka valhatnak. Ezen jétékony hatas
mellett azonban hatulitéje lehet a
kozvetitéseknek — és elsGsorban a lokalis
csatorndkra igaz ez —, hogy a mérkézése-
ket a szurkoldk otthonukban kisebb eré és
akar anyagi befektetéssel is megtekinthetik,
tdvol maradva a helyszini mérk&zéstél, ami
pedig a jegybevételek csokkenését eredmé-
nyezheti.

Ez utdbbi jelenség kivédésére vezették be
példaul az NFL esetében a ,black outot”,
ami azt jelenti, hogy a lokalis TV tdrsasagok
csak abban az esetben kdzvetithetik a hazai
csapat mérk&zését, ha megfelel6 mennyi-
ségl jegy értékesitésre kerilt. Ennek hia-
nyaban csak a nemzeti csatornak adhatjdk a
mérk&zéseket, de azok nem sugarozhatdak
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a hazai csapat fogyasztdi piacanak korzeté-
ben.

A TV-s kozvetitések keresletét Un. szarmaz-
tatott keresletnek nevezziik. Azaz a TV tar-
sasagok akkor érdeklédnek egy mérk&zés
kozvetitési lehetdsége irant, ha arra lehet
szamitani, hogy sokan fogjak kdvetni a koz-
vetitést ill. lehet6ség szerint nagy aranyban
a fizet6képes, fiatal, feln6tt és kozépkoru
lakossag.

Ugyanis a TV tarsasagok csak ebben az eset-
ben remélhetnek bevételeket a kozvetitési
jogdijak kifizetéséért cserébe. (Meg kell je-
gyezni, hogy adott esetben akkor is megér-
heti megvasarolni egy mérk&zés kozvetitési
jogat, ha az kozvetlenll nem téril meg a
TV-s rekldmhirdetésekbdl vagy fogyasztoi
el6fizetési dijakbdl. Ez akkor lehet realis
opcid, ha a mérkézések kozvetitései sordn a
csatorna olyan mas m(isoraira képes felhiv-
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ni a figyelmet, amelyek nagy érdeklédésre
tarthatnak szamot és jelentGs bevételeket
generdlhatnak, igy tulajdonképpen kereszt-
be finanszirozva a sportmérk&zés vesztesé-
gét.)

Itt kell még megemliteni, hogy a TV-kozve-
titések megjelenése eredményezte, hogy a
major ligdkban tobb sportdgban bevezették
az id6kérés lehet6ségét. Ezek tulajdonkép-
pen mesterségesen beiktatott rekldmszi-
neti lehet6ségek, amelyek tovabb novelik
a TV-tarsasagok bevételi forrasait. Ebben
a tekintetben az eurdpai foci szabalyrend-
szerét kdveté Major Soccer League komoly
versenyhatranyban van a klasszikus, ameri-
kai major sportokkal szemben, hiszen nin-
csen lehet6ség id6kérésre.

Az észak-amerikai zart ligdk sajatossaga,
hogy a merchandising termékek kereske-
delmi licensz jogait is liga szinten értéke-
sitik, majd az abbdl szarmazd bevételeket
egységesen osztjak el a csapatok kozott. En-
nek az oka egyfeldl a kis és nagy fogyasztoi
piacokon mikéd6 csapatok esélyeinek ki-
egyenlitése, masfel6l ismételten a monopol
ligaszerepkor biztositasa a merchandising
termékeket el8allitd beszallitdkkal vald tar-
gyalasok soran.

Az bevételek Ujraelosztasanak egy specialis,
észak-amerikai formdja a liga szamara fize-
tendd luxus-addzas. Ahogyan a mds bevé-
teli forrdsok Ujraelosztasa is egy transzfer
(jovedelematcsoportositds egyes szerep-
I6kt6l mas szerepl6k iranyaba), ugy ez is
az. Azoknak a csapatoknak kell fizetnilik,
akik az el6re meghatdrozott és engedélye-
zett bérkeretet tullépik. Ez egyfajta negativ
0sztonz6 (blntetés) ill. visszatartd eréként
szolgdl arra, hogy a tehet6sebb csapatok
bérkoltségei ne szakadjanak el a kevésbhé
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tehetdsektdl, ezzel pedig a jatékoskeretek
mindsége se szakadjon nagyon el egymads-
tol. Részleteirdl késébb esik még szo.

A szponzordcids bevételek is egyre nagyobb
részesedést képviselnek a csapatok bevételi
szerkezetében még ugy is, hogy az eurdpai
bajnoksagokban bevett mezszponzoracids
gyakorlat Eszak-Amerikdban ritka. Elséként
az NBA-ben jelentek meg — egészen kis mé-
ret(i — mezszponzori logdk, melynek gyakor-
lata még az MLS-ben és a WNBA-ben van.

Az eddigiekben lathattuk, hogy szamos
maodon igyekeznek a zart ligdk a bevételek
Ujraelosztasan keresztlil egy egészséges
versenyt kialakitani. Ugyanakkor a csapa-
tok érthet6 mddon keresik azokat a meg-
oldasokat, lehet&ségeket, amelyekbdl ugy
tehetnek szert bevételre, hogy annak egy
részét nem kell tovabbadniuk. Az egyik
ilyen bevételi forras a létesitményekhez
kapcsolédd, nem belépdjegyek értékesité-
sébdl szarmazé bevételek kore. Jellemz6en
a stadionok, sportcsarnokok névhasznalati
jogaibdl, a létesitmények bérbeaddsabdl,
a parkoléhasznalati dijakbdl szarmazod be-
vételeket 100%-ban megtarthatjak a csa-
patok. Szintén hasonldan vonzoé lehetGség
a luxus paholyok és skyboxok, valamint az
un. club seating Gl6helyek értékesitése. A
skyboxok a legmagasabb szintd, privat ki-
szolgdlast biztositd részei a modern stadio-
noknak, amelyek szdmos Uzleti megbeszé-
Iés, protokollaris fogadas helyszinei. A club
seating szintén exkluziv Gl6helyeket jelent,
de nem elzartan, hanem a lelaté egy kitlin-
tetett részén, ahol szintén emelt szint{ szol-
gdltatdsokat lehet igénybe venni. Rendelke-
zésre allé mennyiségik jéval nagyobb, mint
a skyboxoké. A modern kori stadionfejlesz-
tésekben kilondsen nagy hangsulyt kapnak
ezek a tipusu Ul6helyek, aranyuk a stadion
szimpla Ul6helyeihez képest ndvekvé.
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Szintén a bevételmegosztast elkeril6 Gzleti
modell az MLB-ben teret nyert un. vertikalis
cégintegracio. Ez azt jelenti, hogy a profesz-
szionadlis csapatok tulajdonosdva médiatar-
sasagok vagy azok tulajdonosai véltak. igy
értelemszer(ien a csapat kozvetitési jogait is
ezek a tarsasagok szerezték meg a piaci ar-
nal joval alacsonyabb aron. Ugyan a csapat
maga igy nem jutott jelentSs lokalis kozve-
titési dij-bevételhez — amibdl aztan nem is
kellett sokat tovdbb adnia a liga csapatainak
— de a médiavallalat olcsdn jutott jelent6s
értéket képvisel6 jogokhoz.

A jogok birtokaban készitett mUsorokbdl
szarmazo bevételek mellé tehat alacsony
koltségszint tarsult. amelyb6l a médiatar-
sasag a konkurensekhez képest magasabb
profitra tudott szert tenni. Tulajdonképpen
a profit jelent8s része igy a médiatarsasag-
nal keletkezett és nem a csapatnal, amely
aztan visszaforgathatd volt akarmelyik cég
mUkodésébe.

Az észak-amerikai sportban kozvetlendl a
csapatok finanszirozdsaban nincsenek jelen
a kozpénzek, varosok nem tulajdonoljak a
csapatokat. Ellenben fontos szerepiik van
a sportlétesitmények épittetésében, fenn-
tartdsaban, Uzemeltetésében. Sok esetben
a létesitmények nem a csapatok sajat tu-
lajdonat képezik, hanem az dnkormanyza-
tokét, amelyektél a csapatok bérbe veszik
azokat. Az 6nkormdnyzatok azonban tobb
szempont miatt is fontosnak vélhetik, hogy
varosukban major ligds csapat(ok) mikod-
jenek, igy igyekeznek nekik kedvezé muko-
dési feltételeket biztositani: Uj stadionok
épitésével vagy a meglévék fejlesztésével,
kedvez6 bérleti dijakkal. Kozvetett mdédon
tehat a csapatok miikodéséhez a kozszektor
is hozzajarulhat. S6t sok esetben kimondott
verseny alakul ki varosok kozott, hogy meg-
tartsdk vagy éppen elcsabitsdk mas varosok
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franchise-at jobb létesitményi kortilmények
biztositasaval.

A nyilt ligdk esetében a bevételek Ujraelosz-
tdsa nem bevett gyakorlat, egyedil a médi-
abevételek esetében létezik, hogy ameny-
nyiben kozpontilag értékesitik azt, akkor
valamilyen mechanizmus alapjan a részt-
vevl csapatok kozott szétosztdsra kerilnek.
Az eurdpai labdarugé ligakban az elosztast
harom alapelv mentén, rendszerint kever-
ten alkalmazva valésitjak meg: (1) a médi-
abevételek egy részét egyenl6 aranyban
osztjak szét a csapatok kozott, (2) egy részét
a bajnoksagban elért eredmények alapjan,
(3) egy részét pedig az orszagra jellemzé
egyéb szempontok alapjan (pl. utanpdtlas-
nevelési vagy fiatal jatékosok szerepelteté-
sének szempontjai alapjan) (VII.14. dbra).

Az eurdpai bajnoksagok zomében kollekti-
ven torténik a kozvetitési jogok értékesité-
se, de példaul Cipruson, Gorogorszagban,
Szerbidban vagy Portugdlidban lehetséges
egyénileg csapatonként vagy kollektiven is
értékesiteni azokat.

Az UEFA nemzetkozi sorozataiban a keres-
kedelmi bevételeinek szétosztasi rendszere
(amelyben kb. 86%-ban TV-s jogdijbevéte-
lek vannak, de ezt kiegészitik az egyéb ke-
reskedelmi bevételek is) még ennél is 0sz-
szetettebb, az alabbi cimeken ad kifizetést a
kluboknak [24]:

- részvétel a selejtez6korokben és az ott
nyujtott teljesitmény alapjan;

- rajtpénz a csoportkorbe jutd csapatok-
nak;

- teljesitményprémium a csoportkori
teljesitmény alapjan;

- teljesitményprémium az egyenes kie-
séses szakaszban nyujtott teljesitmény
alapjan;

- az elmdlt 10 évben szerzett UEFA
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koefficiensek (a nemzetkozi kupak-
ban nyujtott teljesitmények mutatdja)
alapjan;

- arésztvevl csapat TV-s piacméretének
alapjan (ez azt jelenti, hogy a nagyobb
fogyasztéi bazist nydjtd orszdgok csa-
patai ebbél a kalapbdl nagyobb 6sz-
szeghez juthatnak hozza).

Az eurdpai bajnoksagokban nem jellemz6 a
merchandising értékesités kollektivizalasa,
sem a jegy-arbevételek egy részének szét-
osztasa. A luxus-ado fogalma ismeretlen, de
ahhoz hasonld 6szténzé a bérek kordaban
tartdsdra a labdarugdsban az UEFA Finan-
cial Fair Play szabalya.

Az eurdpai versenyjog tiltja a kdzfinansziro-
zas kozvetlen szerepvallaldsat az Gzleti szfé-
raban, igy a professziondlis sportvallalatok
esetében is. A sportlétesitmények fejleszté-
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sében ugyanakkor Eurépaban is jelen van a
kozszektor szerepvallalasa.

A professzionalis sportligak koltségei

A professzionalis ligdkban mikodé csapa-

tok tipikus koltségtételei az alabbiak:

- jatékosok bérkoltségei (alapbér, pré-
miumok, bénuszok, koltségtéritések);

- jatékosok jatékjoganak megszerzési
koltségei (ez az eurdpai ligdkban jel-
lemz6, Eszak-Amerikdban nem);

- egyéb bérkoltségek (sportszakmai
stab, adminisztrativ stab);

- mukodési koltségek:

- létesitménylizemeltetési, -fejlesz-
tési és -bérleti koltségek;

- kereskedelmi tevékenységek kolt-
ségei (pl. jegyértékesités, mer-
chandising termékek értékesitési
koltségei stb.);

- mérkd&zés-rendezési koltségek;
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- utazdsi és szdllas koltségek;

- rekldm és PR tevékenységek kolt-
ségei;

- tehetségkutatds és tehetségme-
nedzsment koltségei;

- tagsagi és licence dijak (pl. szovet-
ségek, ligdk szamara).

M3s iparagakhoz képest a bérkoltségek be-
vételekhez viszonyitott aranya kiemelkedé-
en magas a professzionadlis sportban, akdar
80-90%-0s aranyt is elérhet.
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Paar David
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A VERSENYEGYENSULY SZEREPE A PRO-
FESSZIONALIS SPORTBAN

A versenyegyensuly (competitive balan-
ce, CB) értékelésének fontossdga azon
alapszik, hogy egy professziondlis sport-
bajnoksagban résztvevé csapatok egyszer-
re versengenek egymassal és egyszerre
kooperdaciodra is kényszerllnek. A koopera-
Ci6 révén hozzak létre azt a terméket, amely
a fogyasztok (szurkoldk, szponzorok, mé-
dia) szamara értéket jelent, erre egyediil, a
masik nélkil képtelenek lennének. Hiszen
a termék lényegi eleme az egymadssal vald
versengés és az abbdl adddd izgalom.
A professziondlis sport gazdasagtani
elemzéseinek alapvet6 kiindulépontja volt
a kezdetektSl fogva az uUn. bizonytalan
kimenet feltétele (hipotézise) [1], [2]. Ez azt
jelenti, hogy egy egész bajnoksag, vagy akar
csak 1-1 mérk6zés akkor eredményez valds
izgalmat a szurkoldk szamara, ha el6zetesen
nem kiszamithatd, hogy mely csapat nyeri
az adott mérkézést vagy a bajnoksagot. A
bizonytalan kimenet a gazdasagi eredmé-
nyesség (profitmaximalizalas) el6feltétele is
egyuttal. A feltételezés fokozottan a semle-
ges szurkoldékra lehet igaz, mert a csapatok
elkotelezett szurkoldi szdmara az is értéket
jelent, ha sajat csapatukat nyerni latjak
(ugyanakkor hosszu tavon a kiszamithato-
sag még az 6 szamukra is unalmassa valhat).
Ez a kettGsség lehet az oka annak, hogy az
empirikus eredmények tobbnyire nem ta-
masztjak ala azt, hogy egy mérkdézés vagy
bajnoksdg irdnti helyszini kereslet annal
nagyobb, minél nagyobb a kimenet bizony-
talansaga [3], [4]. Ugyanakkor a televizids
nézettség mértéke (nem helyszini kereslet)
— els6sorban az észak-amerikai ligdkban,
Eurdpaban kevésbé — dsszefliggést mutat a
kimenet bizonytalansagdval [4]-[6]. Ameny-
nyiben a sportesemény kimenetele bizony-
talan, akkor a mérk6z6 felek kdzel azonos
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eséllyel indulnak a gy6zelemért, hasonld
jatékerdt képviselnek, versenyegyensulyrdl
beszélhetilink az esetlikben.

Erdemes megvizsgélni a kérdést az egyes
sportcsapatok tulajdonosai és a liga
egészénekszemszogébdlis. Aprofesszionalis

sportcsapat tulajdonosa Eurdpaban
elssorban  gy6zelemmaximalizald. A
gy6zelmeket a madsik csapat rovdsara

szerezheti meg csapata. Ha olyan erés
jatékoskerettel rendelkezik a tulajdonos,
amely ellen érdemi esélye sem rovid,
sem hosszU tdvon a tobbi csapatnak
nincsen, akkor a bajnoki cimet akar éveken
keresztil is megszerezheti. (Erre szdmos
példat taldlhatunk pl. a labdarugasban
Olaszorszagban a Juventus 2011-2020
kozott, Németorszaban a Bayern Miinchen
2012-2022 kozott, Kozép-Kelet Eurdpaban,

Magyarorszdgon a Ferencvaros 2018-
2022 kozott, vagy né6i kosarlabdaban

Magyarorszdgon a Sopron Basket 2014-
2022 kozott.) A kordbbiak alapjan a
nagy lélekszamd fogyasztéi piacokon
m(kodé csapatok mind profit-, mind
gy6zelemmaximalizalas szempontjabol
elényben vannak. Ugyanakkor a liga tobbi
csapatanak tulajdonosa szdmara ez a fajta
esélytelenség egyaltalan nem kivanatos,
hiszen sajat csapataik vonzerejét ez jelen-
t6sen csokkenti. Tehat liga szinten az a ki-
vanatos, ha az egyes mérkézések kimenete-
Iének bizonytalansaga is nagyfoku, valamint
a bajnoki cim megszerzése is az. Ennek biz-
tositdsa nem varhatd az egyes tulajdono-
soktdl, csak a liga egészének vezetGségétdl.
Ilyen értelemben tehat latszélag konfliktus-
rél beszélhetlink az egyes csapatok tulajdo-
nosai és a liga egészének vonatkozasaban.
A liga szamara tobb szabdlyozé lehetbség is
rendelkezésre all a versenyegyensuly bizto-
sitdsdhoz és az eltérd piacméretekbdl ado-
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dé egyensulytalansdg megsziintetéséhez,
amelyekrél a kés6bbiek soran részletesen
lesz sz0.

Versenyegyensulyrél harom idétavon be-
szélhetlink [4]:

e ROvid tav: egy konkrét mérkézés kime-
netelének bizonytalansaga, mas néven
mérk&zésegyensuly (melyik csapat
nyeri a mérk6zést?);

e Kozép tav: egy bajnoksag vagy ver-
senysorozat egy kiirdsanak, szezonja-
nak bizonytalansdga, mas néven sze-
zondlis egyensuly (melyik csapat nyeri
a bajnoksagot?; melyik csapatok vé-
geznek a dobogdn?; melyik csapatok
indulhatnak nemzetkozi kupdkban?;
melyik csapatok esnek ki a bajnoksag-
bol?);

e Hosszu tav: egy vagy néhany csapat
dominancidja tobb bajnoksdagon ke-
resztlil, mas néven ligaszint(i egyen-
suly (mennyire jellemz8, hogy ugyanaz
a csapat nyeri a bajnoki cimeket vagy
mindig ugyanazon csapatok verse-
nyeznek a bajnoki cimért?).

A versenyegyensuly mérésének
lehetdségei

A sportbajnoksagok versenyegyensuilya a
kdzgazdasagi szakirodalom piacelméleté-
lithato parhuzamba. (Utdbbi Iényege, hogy
a piacon lévé vallalatok mekkora piaci ré-
szesedéssel rendelkeznek — pl. a teljes piaci
forgalom mekkora részét tudjak maguké-
nak.) A versenyegyensuly mérésének mod-
szertana az észak-amerikai ligdk profitori-
entdlt mdkodésének motivacidibdl ered.
Ennek megfeleléen a kezdeti mddszerek
ezekre a ligdkra specializdlédtak. Ezt
azért fontos hangsulyozni, mert ezeknek
a ligdknak az eurdpai ligdktol eltér6
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jellemz6je, hogy egy-egy mérk6zésen
nincsen  dontetlen. Ha a rendes
jatékidében egyenlé az allds a csapatok
kozott, akkor valamilyen madszerrel (pl.

szétlovéssel, hosszabbitassal) eldontik
a végs6 gybztes kilétét. A legtdbb

eurdpai sportbajnoksagban (kivéve pl. a
kosarlabdat) ilyen nincsen. A végsé gy6ztes
kilétének eldontése abbdl a megfontolasbdl
ered, hogy a néz6k gy6zteseket, hGsoket
szeretnek latni. Emellett, ha a dontetlennek
nincsen értéke (vagy a dontetlen sokkal
értéktelenebb, mint a gy6zelem — pl. az
eurdpai labdarugd bajnoksagokban a
gyGzelem 3 pontot ér, a dontetlen csak 1
pontot), akkor a csapatok és a jatékosok
sokkal motivaltabbak lesznek a gy&zelem
megszerzésére, ennek érdekében nagyobb
erGbefektetésre is hajlanddak, ami noveli
az izgalmat és a mérk&zés vonzerejét.

A rovid tavu versenyegyensuly mérési le-
hetGségei

A versenyegyensulytipusok koézdl a rovid
tavy, azaz egy mérk6zés kimenetelére vo-
natkozd versenyegyensuly az, amely legke-
vésbé mutat 6sszefliggést a helyi néz6sza-
mok alakulasaval, viszont sokkal inkabb a
televizids nézettséggel.

Mérésének legkézenfekvébb lehet&ségét
jelenti a fogaddirodak oddsainak hasznala-
ta. Ezek jelentése, hogy a hazai vagy a ven-
dég csapat gy6zelme, ill. esetlegesen a don-
tetlen esetén a sportfogaddk altal megtett
tétek hanyszorosat fizetik ki jo tipp esetén.
Az oddsok tulajdonképpen az egyes kime-
netek bekovetkezési valdszinliségeit jelen-
tik és tobbnyire jél reprezentaljak a szurko-
|6i varakozdasokat is [7]. Tegylik fel példaul,
hogy egy Juventus-Ferencvaros Bajnokok
Ligdja mérkdzést megel6z6en az aldbbi odd-
sok adottak egy fogaddirodanal: a hazai Ju-
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ventus gy6zelmére 1,20; dontetlenre 4,50;
vendég Ferencvaros gy6zelmére 8,80. Ekkor
a hazai gy6zelem esetén a hazai csapatra
megtett tétek 1,20-szerese kerdl kifizetésre,
valamint ez a legnagyobb valdszinliséggel
bekovetkezd kimenetel is. Leggyakrabban
decimdlis formaban latjuk megjelenni eze-
ket az oddsokat a fogaddirodak kinalataban,
de egyszerlien atszamithatjuk 6ket szazalé-
kos formara, ha az egyet elosztjuk ezekkel az
oddsokkal. (Ne zavarodjunk meg, hogy nem
jon ki O0sszességében a 100%, igy képzddik
ugyanis nyeresége a fogaddirodanak!)

Szintén ezen versenyegyensulyi tipus mé-
résére hasznalatos a két mérk6z6 csapat
tabellan aktudlisan elfoglalt helyezésének
vagy megszerzett pontjaiknak kilonbsége.
Minél nagyobbak ezek a kilénbségek, annal
kiegyensulyozatlanabb a mérk6zés végsé
kimenete. Ez utdbbi mérési mddszerek hat-
ranya, hogy a tabellan elfoglalt helyezések
és a megszerzett pontok a bajnoksagban
nyujtott multbeli teljesitmény indikatorai
és sok, egyébként az elkdvetkezd mérkés-
zés szempontjabdl fontos informaciot nem
foglalnak magukban (pl. aktudlisan sérilt
jatékosokat, az edz6cseréket, a mérkdzésre
torténd felkészilést akadalyozd vagy segit6
eseményeket stb.). Ezeket ugyanakkor a fo-
gaddiroddk képesek beépiteni az oddsokba

—akar tobb alkalommal is valtoztatva, aktu-
alizalva azokat — ami mindenképpen inkdbb
az oddsok hasznalatat indokolja.

Az egyes mérk6zésekkel kapcsolatban kell
megemliteni a mérkdzés el6tti fesziltség
és a mérkézést koveté meglepetés fogal-
makat. ElGbbi azt jelenti, hogy a mérk&zést
megel6z6en milyen mértékben latjak lefu-
tottnak a szurkoldk a kimenetet (annal na-
gyobb a fesziiltség, minél kdzelebb vannak
egymashoz a kilonbozé kimenetelek valé-
szinliségei, minél kisebb a szérasuk). Utdbbi
pedig azt jelenti, hogy az el6zetesen legva-
[6szinlbbnek tartott kimenetelhez képest
nem a vart esemény kovetkezik be. Minél
kisebb egy kimenetel oddsa el6zetesen (pl.
hazai gy6zelem 1,20) és ehhez képest minél
nagyobb oddsu kimenetel kovetkezett be
(pl. vendég gybzelem 8,80), annal nagyobb
a meglepetés mértéke.

A kézép tavi versenyegyenstly mérési
lehetGségei

A versenyegyensuly harom id6tdvja kozil ez
az, amelyik a legfontosabb a szurkoldk ér-
deklédése szemszogébdl [8].

A szezonalis versenyegyensuly lényege,
hogy a bajnoki szezon kiilonb6z6 idépont-

VIII.1. tablazat: Fogaddiroddk oddsainak atszamitdsa bekovetkezési
valdszinliségekre [sajat szerkesztés]

Oddsok Atszamitas Kimenet valdszintlisége

Hazai gy6zelem: 1,20

Dontetlen: 2,20

Vendég gy6zelem: 5,10

1,00/1,20 83,33%
1,00/4,50 22,22%
1,00/8,80 11,36%
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jaiban, szakaszaiban milyen esélyei mutat-
koznak az egyes csapatoknak kilonbozé
bajnoki helyezések szezon végi elérésére
(bajnoki cim, dobogd, nemzetkoézi kupain-
dulas, kiesés). Ez mérhet6 azzal, hogy adott
id6pontban adott helyezés eléréséhez hany
gyGzelmet vagy pontot kell még szereznie
egy csapatnak, vagy éppen egy konkrét
mérkézésnek mekkora jelent6sége van a
bajnoksag végkimenetele szempontjabol
(pl. ha két rivalis csapat kizd egymassal az
sokkal nagyobb jelent6ségl, mintha a mér-
k&z6 felek koziil az egyik helyezése mar nem
valtozhat meg barmilyen eredmény is szi-
letik).

Szintén a kozéptavu bizonytalansagot méré
indikatorok kozott emlithetd a tabella elsé
és utolsd helyezettje kozotti tdvolsag mérté-
ke, a csapatok altal nyert mérk&zések vagy
megszerzett pontjaik variancidja is. Ezek az
értékek vizsgalhatdak egy adott id6pontra
vonatkozodan (statikusan), de vizsgalhatdak
fordulérol forduléra is, dinamikus médon.

GyG6zelmek széréddsa

Az egy teljes szezonon belili dominancia
mérésére alkalmas a csapatok altal meg-
szerzett gy6zelmek vagy pontok szérédasa-
nak mutatdja. Ezek szérdddasat tobb szezon
vonatkozasaban, id6sorosan lehet 6sszeha-
sonlitani vagy egy szezon vonatkozasaban
lehetséges tobb bajnoksdg Osszevetése is
egymassal.

Az egyik legelterjedtebben hasznalt mutatd
a gy6zelmi aranyok széréddsanak mutaté-
ja [9]. Gy6zelmi arany alatt értjlik az aldbbi
képletet:

Wi
WPCT, = —

ahol WPCT, (winning percentage) a bajnok-
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sagban szerepl6 i-edik csapat megszerzett
gy6zelmeinek ardnyat jelenti, W, az i-edik
csapat megszerzett gy6zelmeinek (win) sza-
ma, T, pedig az i-edik csapat lejatszott &sz-
szes mérk&zéseinek (total) szama (amely
minden csapat esetében egyenld).

A bajnoksag soran mindegyik résztvevé csa-
pat esetében szamszerUsitve a WPCT mu-
tatot, kiszamolhatova valik azok szorédasa
(ASD, actual standard deviation). Azokban
a bajnoksagokban, ahol minden mérk&zés
végén sziikségszerlien van gyGztes, ott to-
kéletes kiegyensulyozottsag esetén minden
csapat ugyanannyi gy6zelmet és vereséget
gyljt 0ssze (50-50% a gybzelmek és vere-
ségek aranya). A gy6zelmek szérédasa ettdl
az ,ideadlis” aranytdl valod eltérést szamsze-
rlsiti. Minél nagyobb a szérédas, annal ki-
egyensulyozatlanabb a bajnoksag, annal
jobban koncentralédnak a gy6zelmek egyes
csapatoknal. Képletben:

_ S, wpCT, - 05)?

ASD
N

ahol N a ligdban szerepl6 csapatok szama.
Tehat a sz6rddas kiszamitasa sordn minden
egyes i-edik csapatra sziikséges kiszamitani
a tényleges gy6zelmi arany (WPCT) és az
idedlis 50%-os (0,5) gy6zelmi arany kilon-
bozetét, majd ezeket négyzetre emelve (ki-
kiiszobolve ezzel a pozitiv és negativ irdnyu
eltéréseket) az 6sszes N csapatra 0sszegez-
ni. Végil a liga csapatainak szamdval eloszt-
va atlagolni kell a mutatoét és négyzetgyokot
kell vonni beléle.

A VIll.2-es tadbladzat példdja alapjan
a 2021/2022-es szezont tekintve a
legkiegyensulyozottabb bajnoksagnak a
lengyel liga szdmit, melyet a magyar, majd
a szlovak bajnoksag kovet.
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VIII.2. tablazat: A magyar, szlovak és lengyel néi kosarlabda-bajnoksagok 2021/2022-es
szezonjanak gy6zelmi arany szérddasi mutatoi [sajat szerkesztés]

Magyarorszag Szlovakia Lengyelorszag

Csapat W| L | WPCT|WPCT-0,5|(WPCT-0,5)’] Csapat w| L |wPcT|wPCT-0,5/(WPCT-0,5)’] Csapat W/ L |WPCT/WPCT-0,5/(WPCT-0,5)*
Sopron Basket 21 1/0,9545] 0,4545 0,2066|MBK RuZomberok 14| 0| 1 0,5 0,2500(BC Polkowice 18| 2| 0,900 0,400 0,160
AtomerSmdi KSC Szekszard 19 3|0,8636| 0,3636 0,1322|Piestanské Cajky 12 2/0,8571] 0,3571] 0,1276|Pszczolka Polski-Cukier AZS-UMCS Lublin 17| 3| 0,850 0,350] 0,123
INKA Universitas PEAC 15| 7(0,6818 0,1818 0,0331|Young Angels Ko3ice 10 4/0,7143 0,2143 0,0459|VBW Arka Gdynia 14/ 6| 0,700 0,200 0,040
UNI GySr MELY-UT 15) 70,6818 0,1818| 0,0331{BK SKP 08 Banska Bystrica 8| 6(0,5714 0,0714 0,0051|Polskastrefainwestycji Enea Gorzow WLKP. | 13 7| 0,650 0,150 0,023
DVTK 14] 8|0,6364| 0,1364| 0,0186(BAM Poprad 5| 9/0,3571| -0,1429 0,0204]1KS Sleza Wroclaw 11] 9| 0,550 0,050] 0,003
Ludovika-FCSM Csata 12| 10[05455] 00455 0,0021|38K Samorin 4| 10[0,2857] -0,2143 0,0459|Polskie Przetwory Basket-25 Bydgoszcz 11] 9/ 0,550! 0,050 0,003
Vasas Akadémia 10, 12|0,4545| -0,0455| 0,0021|BK Slovan Bratislava 2 12|0,1429| -0,3571 0,1276[SKK Polonia Warszawa 10| 10| 0,500 0,000 0,000
TFSE-MTK 9| 13/0,4091| -0,0909 0,0083(BK SKUMB Banska Bystrica | 1| 13]0,0714| -0,4286 0,1837|CTL Zaglebie Sosnowiec 8| 12| 0,400 -0,100] 0,010
ELTE BEAC L'Ijbudx 9 13|0,4091| -0,0909 0,0083 Enea AZS Politechnika Poznan 3 17| 0,150 -0,350 0,123
VBW CEKK Cegléd 4 18/0,1818| -0,3182] 0,1012 Energia Torun 3 17| 0,150 -0,350) 0,123
2| 20/0,0909| -0,4091 0,1674 GTK Gdynia 2 18| 0,100 -0,400| 0,160

PINKK Pécsi 424 2| 20/0,0909| -0,4091 0,1674
Atlag 0,5000 Osszesen 0,8802| Atlag 0,500 Osszesen 0,8061} Atlag 0,500 Osszesen 0,7650}
Szérés 0,2708} Széras 0,3174) Sz6rés 0,2637}

Ennek a mutaténak ugyanakkor hatranya
az, hogy nem fejezi ki azt, hogy milyen mér-
ték(i a szérédds ahhoz képest, amilyen ide-
alis esetben, tokéletesen kiegyensulyozott
bajnoksag esetében lenne.Ennek kikiiszo-
bolésére alkalmazhatd az RSD (ratio of stan-
dard deviation) mutaté:

RSD — ASD
~ISD

ahol a tényleges (ASD) és a bajnoksagra jel-
lemz§ idedlis (ISD, ideal standard deviation)
gy6zelmi szérddas aranya keril kiszamitds-
ra. Az idedlis gy6zelmi szérédas a

ISD = 0.5
VG

képlettel adhaté meg, ahol G az egyes csa-
patok daltal lejatszott mérkdzésszamot jelen-

ti.

Folytatva az el6z6 harom bajnoksag példa-
jat a VIIl.3-as tablazat alapjan lathatd, hogy
az igy korrigalt mutaté (RSD) alapjan is a
lengyel bajnoksagalegkiegyensulyozottabb,
azonban a magyar és szlovdk bajnoksag
kiegyensulyozottsaga a VIIl.2-es tablazathoz
képest mar felcserélédott.

Ugyanakkor az RSD mutaté nem képes ke-
zelni azt, ha kilonb6z6 1étszamua és mérks-
zésszamu bajnoksagok versenyegyensulyat
akarjuk 6sszehasonlitani (ahogyan azt a néi
kosarlabda-bajnoksagok példajaban is lat-
juk).

VIII.3. tablazat: A tényleges és az idealis gy6zelmi szérédas aranya a magyar, szlovak és len-
gyel nGi kosarlabda-bajnoksagok 2021/2022-es szezonjaban [sajat szerkesztés]

T N T

0,2708
0,3174

SVK
POL

14
20
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0,1066
0,1336

2,5406
2,3755

0,2637
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Ezért egy normalizalt (0 és 1 kdzé es6) mutatora (NSD, normalised standard deviation) van
szlikséglnk [10], [11]. Ez az aldbbi képlettel adhatd meg:

1 1
ASD = SDpin \/ §2ist(WPCT; = 0,5)2 \/ 7 Zic1 (WPCT; = 0,5)?

NSD SDmax - SDmin l N (WPCT. -0 5)2 &
N ~i=1 tmax ’ 12(N—-1)
ahol a mar ismert jeloléseken kivil SD__ Az RSD és az NSD mutato is altaldnositha-
a tokéletesen kiegyensulyozott bajnoksag té azon bajnoksagokra is, ahol a mérkdzé-
gybzelmeinek szorasat jelenti, SD__ egy seken lehetséges kimenetel a dontetlen is
olyan bajnoksdgét, ahol minden teljesen [11]. Ekkor a dontetleneket fél gy&zelem-
kiszamithatd és egy csapat kivétel nélkil le- nek tekintjik és 1/2 értékkel szerepeltetjik
gy6zi a mogotte allo csapatot, WPCT,  pe- a gy6zelmi arany szdmolasakor.
dig a teljesen kiszamithatd bajnoksagban az
i-edik csapat maximalis gy6zelmi ardnyat. Gy6zelmek és megszerzett pontok koncent-
(Egy hipotetikus harom csapatos, teljesen racidja
kiszamithatd bajnoksagban az els6 helye- Pontosabb mddszer a gy6zelmi aranyok
zett oda-vissza vagon minkétszer megveri vizsgdlatdnal a bajnoksdagban megszerzett
a masik két csapatot, a masodik helyezett pontok eloszlasdanak, koncentraciéjanak
pedig kétszer megveri a harmadikat. vizsgalata. Ennek alapjdul a Herfindahl-Hir-
schmann Index (HHI) szolgdl, mely a koz-
igy a gy6zelmi szamok az alabbiak: 1. helye- gazdasagtani elméletben a piacon miko-
zett 4 gy6zelem, 2. helyezett 2 gy6zelem, 3. dé vdllalatok koncentraciés mérészama. A
helyezett 0 gy6zelem.) Az elemzett harom sportligdkban alkalmazott kalkuldcidjahoz
bajnoksag esetében a normalizalt mutaté els6ként sziikséges minden egyes, a bajnok-
alapjan mindhdrom liga meglehet6sen ma- sagban résztvevs csapat vonatkozdsdban a
gas koncentracidju, azaz kiegyenlitetlen a bajnoksag Osszes csapata altal megszerzett
verseny, de ebbél a szempontbdl is kiemel- pontokhoz viszonyitott részesedés kiszami-
kedik a szlovak bajnoksag (VIII.4 tablazat). tasa:
bi
VIII.4. tablazat A normalizalt gy6zelmi szé- Si = ZN—
rédas aranya a magyar, szlovak és lengyel i=1Pi
néi kosarlabda-bajnoksagok 2021/2022-es
szezonjaban [sajat szerkesztés] ahol s, az i-edik csapat altal megszerzett
. pontok aranya a bajnoksagban Osszesen
“m kiosztott pontokhoz viszonyitva, p, az i-edik
HUN 12 0,8630 csapat altal megszerzett pontok szama, N
pedig a bajnoksdgban Osszesen szerepld
SVK 8 0,9698 csapat szama.
POL 11 0,8339
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Klasszikus piaci kérulmeények kozott s, érte-
ke csak 0 és 1 kozé eshet. Nulla akkor, ha
adott piaci szerepl6 egyaltalan nem rendel-
kezik piaci részesedéssel (a sportbajnoksag-
ban egyetlen pontot sem szerez), és egy ak-
kor, ha egyediili szerepl6ként a teljes piacot
uralja 100%-ban (egy sportbajnoksagban ez
lehetetlen, hiszen az 6sszes kiosztott pon-
tot nem szerezheti meg csak egy csapat, igy
s, értéke a sportban nem is lehet valdjaban
egy).

Az s-bél levezetve HHI képlete a kovetkezd:

N
HHI =Y
i=1

A HHI értéke klasszikus piaci koncentra-
cié-mérés esetében egy akkor, ha maxima-
lis a koncentracid, azaz egy szerepld lefedi a
teljes piacot. Sportban ez ugy nézne ki, hogy
a bajnoksagban 6sszesen kiosztott pontbdl
az Osszeset egy csapat szerezte meg. Mig
a piacelméletben vdllalatok esetében ez
elképzelhetd (monopdlium), addig a sport-
ban ez nyilvdn valdan lehetetlen. Ha egy
csapat meg is nyeri az 0sszes mérk&zését,
a tobbi csapat a tobbi ellenfél ellen nyilvan
valéan szerez pontot. Igy a sportligak vonat-
kozdsdban HHI sohasem lehet 1 (maximalis
koncentracio értéke). Az mindenesetre el-
mondhatd, hogy értéke minél magasabb,
annal koncentrdltabb a bajnoksag.

Ha egy bajnoksag tokéletesen kiegyensu-
lyozott (minden csapat ugyanannyi pontot
ér el, p*), akkor

N
Y.  pi=Np;

i=1

vagyis az 0sszes N szamu csapat altal meg-
szerzett pontok Osszege az egyenl6 pont-
szamok szorzata a csapatlétszammal. Ekkor
minden csapat részesedése a bajnoksag so-
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ran kiosztott pontokbdl egyenlé:

GobP 1
‘" Np; N
amibél kdvetkezik, hogy
N 5 N 12 1 2
HHLpim = Zizlsi = Zizl(ﬁ) =N =%

Azaz a tokéletesen kiegyensulyozott baj-
noksagban a HHI értéke 1/N, ennél kisebb
nem lehetséges.

Mivel normal piaci kdrnyezetben a HHI ér-
téke 0 és 1 kozé eshet, de a sportban ez
alapvet6en a pontszamok vizsgdlata alap-
jan, ahogyan lattuk nem lehetséges, ezért
sziikség volt a HHI olyan 3talakitdsara,
amely képes kezelni a sportbeli sajatossa-
gokat és mégis 0 és 1 kozé esl értéket ered-
ményez (ahol 0 a tokéletesen kiegyensulyo-
zott, 1 pedig a teljesen koncentrdlt piacot
jellemzi). Erre megoldasként az un. HRCB
(Herfindahl Ratio of Competitive Balance)
mutatéd (amit normalizalt HHI-nek is hiv-
hatunk) szolgal [12]. Segitségével az eltérd
létszdamu bajnoksagokban az eltér6é mérké-
z€ésszdmbdl adddd Gsszehasonlithatdsagi
probléma is kiklisz6bolhetd:

HHI — HHI,;,,

HRCB =
HHI o — HHIpin

HHI és HHI  értékének kiszamitasa mar
ismertetésre kerllt, mig HHI _ értéke a

sportbajnoksagok esetében az aldbbiak sze-
rint hatarozhaté meg:

202N — 1)
HHbnax = 37—

Két kelet-kozép eurdpai labdarigdbajnok-
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VIIL.5. tablazat A szerb és lengyel férfi labdarigé-bajnoksagok 2021/2022-es szezonjaban a
HHI mutatd kalkulaciodja [sajat szerkesztés]

Szerbia Lengyelorszag
Pi Si Siz Pi S s|z

Red Star 81| 0,1224| 0,0150|Lech Poznan 74 0,089 0,008
Partizan 79 0,1193 0,0142|Rakow Czestochowa 69 0,083 0,007
Cukaricki 54 0,0816 0,0067|Pogon Szczecin 65 0,078 0,006
FKTSC 41| 0,0619| 0,0038|Lechia Gdansk 57 0,068 0,005
Radnicki Nis 40| 0,0604| 0,0037|Piast Gliwice 54 0,065 0,004
Vozdovac 40| 10,0604, 0,0037|Wisla Plock 48 0,058 0,003
Vojvodina 39| 0,0589| 0,0035(Radomiak Radom 48 0,058 0,003
Napredak 37| 0,0559| 0,0031|Gérnik Zabrze 47 0,056 0,003
Mladost 36| 0,0544| 0,0030|Cracovia 46 0,055 0,003
Radnik 36 0,0544| 0,0030|Legia Warszawa 43 0,052 0,003
Spartak 34 0,0514 0,0026|Warta Poznan 42 0,050 0,003
Kolubara 34| 0,0514| 0,0026|Jagiellonia Bialystok 40 0,048 0,002
Radnicki 1923 30| 0,0453| 0,0021)|Zaglebie Lubin 38 0,046 0,002
Proleter 29| 0,0438| 0,0019|Stal Mielec 37 0,044 0,002
Metalac 27| 0,0408| 0,0017|Slask Wroclaw 35 0,042 0,002
Novi Pazar 25 0,0378 0,0014|Bruk-Bet Termalica Nieciecza 32 0,038 0,001

Wisla Krakéw 31 0,037 0,001

Gornik Leczna 28 0,034 0,001
Osszesen 662 1 0,0719|0sszesen 834 1 0,0573

VIII.6. tablazat A HRCB mutatd a szerb, magyar és lengyel férfi labdarugo-bajnoksagok
2021/2022-es szezonjaban [sajat szerkesztés]

SRB 0,0719

POL 18 0,0573

sag példajat mutatja be a VIIL.5-6s és a
VIIl.6-os tablazat. Ezek alapjan a lengyel
bajnoksdag joval kiegyensulyozottabb, mint
a szerb. A megszerzett pontok koncentraci-
6jahoz hasonldan az egyes bajnoksagokban
szereplé csapatok jatékosainak koncentra-
ciéja is mérhet6 (az egyes csapatoknadl kon-
centralédé jatékosok piaci értéke alapjan).

Flrész [13] a jatékosvagyon koncentracio-
ja és a megszerzett pontok koncentracidja
(HRCB mutatoval mérve) vonatkozasaban
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0,0625 0,0861 0,3960

0,0556 0,0763 0,0829

pozitiv kapcsolatot azonositott, azaz minél
jobban koncentralédnak az értékes jatéko-
sok egyes csapatoknal, anndl kevésbé ki-
egyensulyozott a verseny a ligdban.

Szintén bevalt mddszer, hogy csupan a piaci
versenyben élen |évg, 6t legnagyobb piaci
részesedéssel bird csapat részesedését (C5)
vizsgaljak a teljes bajnoksaghoz viszonyitva,
akar a megszerzett gy6zelmek, akar a meg-
szerzett pontok vonatkozdsaban [14].
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A mutatd hasznalatat indokolhatja, hogy
jellemz6en ezek a csapatok indulhatnak
nemzetkdzi kupakban. Ertéke 0 és 1 kozott
mozoghat, de 1 értéket csak akkor vesz fel,
ha 5 csapatos a bajnoksag, igy jellemzéen
ez nem fordulhat el8. Képletben:

5 — Props

ProraL

aholp_,. alegjobb 5 csapat ésszes pontsza-
ma vagy gy6zelmi szama, p, . pedig a tel-
jes bajnoksagban Iév6 Osszes csapat dsszes
pontszama vagy gy6zelmi szdma. Természe-
tesen minél kozelebb van a mutatd értéke
egyhez, annal koncentraltabb a bajnoksag.
A C5 mutato problémadja, hogy az eltéré lét-
szamu bajnoksagok 6sszehasonlithatdsagat
nem teszi lehetévé. Ennek korrekcidjara
hasznalatos a C5ICB (C5 Index of Competit-
ive Balance) mutaté [14]:

C5
C5ICB =

* 100
5/N

A mutatd értéke a tokéletesen kiegyenlitett
verseny esetén 100, a verseny koncentralt-
saganak novekedésével pedig folyamatosan
néd.

AVIIl.7-establazatalapjan megdéllapithatjuk,
hogy a C5ICB mutaté alapjan a szerb
bajnoksagban emelkedik ki inkdbb az o6t
legjobb csapat a tobbi koziil, mig ez kevésbé

igaz a lengyel bajnoksagra.

A C5 és C5ICB mutatdkhoz hasonld, altala-
nosithatd mutatd a normalizalt koncentra-
cié hanyados (NCR,, normalised concetra-
tion ratio) mely a bajnoksag elsé K helyezett
csapata altal megszerzett gy6zelmekre vagy
pontszamaikra szamithaté ki [15]. Ertéke O
és 1 kozé eshet, minél magasabb az érték,
annal jobban koncentralédnak az élcsapa-
toknal a pontok. Képletben:

Kipi—aK(N—1)
aK(N — K)

NCRy =

ahol p, az i-edik csapat altal megszerzett
pontokat, a az egy gy6zelemért jard ponto-
kat, K a vizsgalatba bevont els6 K helyezett
csapat szamat, N pedig a teljes bajnoksag
csapatainak szdmat jelenti. Ismét a szerb
és a lengyel bajnoksagot figyelembe véve
(mindkét esetben 3-3 pont jar a gyézele-
mért) a lengyel bajnoksdag mutat kisebb
foku koncentraciot (VI11.8. tablazat).

A megszerzett gyGzelmek és a megszer-
zett pontok megoszldsanak abrazolasara,
és ezen keresztlil a koncentracid vizualis
megjelenitésére is alkalmas a Lorenz-gor-
be. Segitségével dbrazolhaté egy bajnok-
egyensulyban |év6 bajnoksaghoz képest.
Jelen esetben a megszerzett gy6zelmek vo-
natkozdsaban mutatjuk be alkalmazasat az
NBA példajan tobb Iépésben:

VIIL.7. tablazat A C5 és a C5ICB mutatd a szerb és lengyel férfi labdariugo-bajnoksagok
2021/2022-es szezonjaban [sajat szerkesztés]

N Props Promac ¢ csice
SRB 16 295 662 0,4456 142,5982
POL 18 319 834 0,3825 137,6978

152



VIII. A versenyegyensuly jelentGsége és mérése a professzionalis sportban

VIII.8. téblazat: Az NCR, mutaté a szerb és lengyel férfi labdartigo-bajnoksagok
2021/2022-es szezonjaban [sajat szerkesztés]

SRB

POL 18 5 319

A bajnoksdag csapatai tizedekbe kerul-
nek beosztasra. Tehat a 30 csapatos
NBA-ben egy tizedbe 3 csapat esik (az
1. tizedben van a 3 legkevesebb gys-
zelmet szerzd csapat (30., 29., 28.), 6k
az els6 10%; a 2. tizedben van a 27.,
26., 25. helyen végz6 csapat, 6k a ma-
sodik 10%; a 3. tizedben van a 24, 23,,
22. helyen végz6 csapat, 6k a harma-
dik 10% stb.) és az egyes csapatok gys-
zelmeinek szama tizedenként Ossze-
adasra keril (3.8.9 és 3.8.10 tablazat).
Ezt kdvetben a tizedik tizedtél az elsd
tized felé haladva kumulaljuk a gy&zel-
mek szamat. Ertelemszerien a tizedik
tized kumulalt 6sszes gybzelmi szdma
a bajnoksag soran lejatszott (és ezaltal
valamely csapat altal megnyert) 6sszes
mérk&zés szama lesz.

Az egyes tizedek kumuldlt gy&zelmi
szamaibol szazalékosan meghatéroz-
zuk a megszerzett gy6zelmek kumuldlt
aranyat.

Egy tokéletes egyensulyban 1évé baj-
noksagban minden csapat ugyanany-
nyi gy6zelmet arat, igy minden tized
harom-harom csapatara is ugyanannyi
gy6zelem jutna. Az NBA-ben egy sze-
zon alapszakaszdban Osszesen 1230
mérkGzést jatszanak, azaz egy csapat-
ra 41 gy6zelem jutna, egy tizedre pe-
dig 123, azaz a gy6zelmek 10-10%-a.
Egy kétdimenzids koordinatarendszer-
ben a figgbleges tengelyen abrazoljuk

KNS ET T
16 5 295 225 165
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0,4242

255 195 0,3282

a gy6zelmek megoszlasanak ténya-
ranyait (kék vonal), valamint a toké-
letes egyensulyhoz tartozd gydzelmi
aranyokat (piros vonal) is. Vizszintes
tengelyen az egyes tizedek keriilnek
megjelenitésre.

e Atokéletes egyensulyban Iévé bajnok-
sagot a piros vonal reprezentdlja, ami
egy 45 fokos egyenes. Minél nagyobb
mértékben eltér a piros egyenes a
kéktdl, annal nagyobb foku koncentra-
ciot mutat a bajnoksag, anndl inkabb a
fels6bb tizedeknél koncentralédnak a
gy6zelmek (VIII.1. dbra).

A Lorenz-gérbe 45 fokos egyenese alat-
ti terulet, valamint a 45 fokos egyenes és
a tényegyenes kozti terlilet nagysaganak
ardnyat szamszer(siti a Gini-index, amely
0 és 1 kozé eshet. 0 jelenti a tokéletesen
kiegyensulyozott versenyt, 1 pedig a teljes
koncentraciot. A Gini-index képletben a ko-
vetkezd:

Gini = §V=1 Z?’:ﬂpi - Pj|
2pN?2

ahol p, és p, az i-edik és j-edik csapatok altal
megszerzett pontok, a bajnoksagban sze-
replé csapatok dltal atlagosan megszerzett
pontok, N pedig a bajnoksag csapatainak
szama. A Gini-index hatranya, hogy ugyan-
azon Gini értékhez tébb Lorenz-gorbe is
tartozhat, igy nem szerencsés csak 6nma-
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VII1.9. tablazat: Az NBA 2021/2022-es szezon alapszakaszanak végeredménye [16]

30. Houston Rockets 20 62
29. Orlando Magic 22 60
28. Detroit Pistons 23 59
27. Oklahoma City Thunder 24 58
26. Indiana Pacers 25 57
25. Portland Trail Blazers 27 55
24, Sacramento Kings 30 52
23. Los Angeles Lakers 33 49
22. San Antonio Spurs 34 48
21. Washington Wizards 35 47
20. New Orleans Pelicans 36 46
19. New York Knicks 37 45
18. Los Angeles Clippers 42 40
17. Atlanta Hawks 43 39
16. Charlotte Hornets 43 39
15. Brooklyn Nets 44 38
14. Cleveland Cavaliers 44 38
13. Chicago Bulls 46 36
12. Minnesota Timberwolves 46 36
11. Toronto Raptors8 48 34
10. Denver Nuggets 48 34
9. Utah Jazz 49 33
8. Boston Celtics 51 31
7. Milwaukee Bucks 51 31
6. Philadelphia 76ers 51 31
5. Dallas Mavericks 52 30
4. Miami Heat 53 29
3. Golden State Warriors 53 29
2. Memphis Grizzlies 56 26
1. Phoenix Suns 64 18
Osszesen 1.230 1.230
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VIII.10. tablazat: Az NBA 2021/2022-es szezon alapszakaszanak 10 tizedének csapatai és
kumulalt gy6zelmeik [sajat szerkesztés]

, Tokéletes Tokelet’es
Tized csapatai LTl egyenstil 6zelmi egyensly
P 4 v |8 gyo6zelmi
arany
0% 0 0 0% 0%
10% Houstpn Bockets, Orlando Magic, 65 123 5% 10%
Detroit Pistons
0% Oklahoma City Thun.der, Indiana 141 246 11% 0%
Pacers, Portland Trail Blazers
30% Sacramento Klngsf Los Angeles 738 369 19% 30%
Lakers, San Antonio Spurs
40% Wa.shmgton Wizards, !\Iew Orleans 346 492 8% 40%
Pelicans, New York Knicks
Los Angeles Clippers, Atlanta
0, o) 0,
b Hawks, Charlotte Hornets 474 RS 2 s
60% Brook'lyn Net‘s, Cleveland 608 738 49% 60%
Cavaliers, Chicago Bulls
70% Minnesota Timberwolves, Toronto 750 861 61% 20%
Raptors, Denver Nuggets
30% Ut.ah Jazz, Boston Celtics, 901 984 86% 90%
Milwaukee Bucks
Philadelphia 76ers
0, ’ 0, o)
2 Dallas Mavericks, Miami Heat LY/ L 1% A
100% Golden State Warriors, Memphis 1.230 1230 100% 100%

Grizzlies, Phoenix Suns
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100%
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80%
70%
B60%
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40%
30%

Megnyert mérkdzések ardnya

20%
10%

0%

0% 10% 30%

20%

—Tény gydzelmi arany

40%

50% 60% 70% 80% 90% 100%

Tizedek

Tokéletes egyensuly gydzelmi arany

VIII.1. dbra: Az NBA 2021/2022-es szezon alapszakaszanak Lorenz-gorbéje
[sajat szerkesztés]

gaban értelmezni.

A hosszu tavu versenyegyensuly mérési
lehet6ségei

A hosszu tavu versenyegyensuly tobb sze-
zonon keresztlil értelmezhetS. A korabban
a kozéptavu versenyegyensuly kapcsan be-
mutatott mérészamok tobb éven keresztiil
kiszamitott idGsorai alkalmazhatdak hosszu
tavra is. Ezen kivil két tovabbi, egymastol
eltér6 megkozelitése van vizsgdlatanak. Az
egyszerlbb eset az, amikor a bajnoki cime-
ket megszerz6 csapatok valtozékonysagat
vizsgaljdk. Ennek lényege, hogy egy-egy
csapat a szezon vagy tobb szezon soran tul-
zottan domindnssa vdlik-e, avagy sem? A hi-
potézis szerint csokken a liga attraktivitasa
és profittermel6 képessége, amennyiben
kialakul egyes csapatok dominancidja [9]. A
masik eset az, amikor tobb csapat teljesit-
ménye tobb szezonon keresztiil figyelembe
vételre keril és helyezéseik vagy gy6zelme-
ik valtozékonysagat vizsgaljuk (ez vonat-
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kozhat az 6sszes csapatra, vonatkozhat pl.
a rajatszasba jutd csapatokra vagy éppen a
nemzetkozi kupaindulast jelenté helyeket
elérG csapatokra) — ez az un. dinamikus ver-
senyegyensuly.

Megszerzett bajnoki cimek valtozékonysaga
A HHI-index jol haszndlhaté a megszerzett

sz

eredeti formajaban is [9]. Ekkor a kdvetkez6
képletet hasznalhatjuk:

N2
HHI =Y, (=)

i=t T
ahol N a bajnoksagban résztvevé csapatok
szama, c, az i-edik csapat altal megszerzett
bajnoki cimek szdma, T pedig az elemzésbe
vont szezonok szama.
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Ha egy fiktiv, 5 csapatos bajnoksagot 10 éven keresztiil vizsgalunk, akkor HHI minimalis és
maximalis értékei a kovetkez6 mddon alakulnak. HHI akkor minimalis, ha tokéletesen ki-
egyenlitettek az eréviszonyok, azaz minden csapat 2-2 bajnoki cimet szerez a 10 év alatt:

2% 2% 2% 2% 27 20 1 1
HHpin = [(3 )+( )+( )+( )+( )] T00-5-N

ami a mar korabban a pontok vonatkozasaban is megallapitott minimumérték.
HHI értéke akkor maximadlis, ha egy csapat nyeri a 10 szezon sordn az 6sszes bajnoki cimet:

YHI 0% 0% 0% 107 100 _1_
max = l(35) +(3p) +(3p) + (39 *(Gp 15150717
szezonban. Az NBA-ben tudott a
legkevesebb csapat bajnoki cimet szerezni,
tehat ebben az esetben HHI értéke maxi- ennek megfeleléen a koncentracids
malisan 1 lehet. mutatdja ennek a ligdnak a legmagasabb.
A HHI mutatd alkalmazasanak korlatja, Gy6zelmek és helyezések valtozékonysaga
hogy az azonos létszdmu bajnoksagok ese- tobb szezon vonatkozdsdban
tében tesz lehetévé igazdn j6 6sszehason- Ha dinamikus szemléletben, tobb szezonon
litast — tekintve, hogy minimalis értéke keresztul kivanjuk vizsgdlni egy bajnoksag
ebben az esetben lesz azonos. A VIIl.11-es csapatainak teljesitményében bekovetke-
tablazat az MLB, az NBA és az NHL bajnoki z6 valtozékonysagot és a versenyegyensuly
cimeinek koncentraciéjat mutatja be alakuldsat, akkor nem elegendé csupdn a
(mindegyik ligdban 30-30 csapat versenyez gy6zelmek szérédasat 1-1 szezonra szam-

egy szezonban) az utolsé 27, befejez6dott szer(siteni (ladsd ASD, RSD, NSD mutatok).

VIII.11. tablazat: Az MLB, NBA és NHL bajnoki cimeinek koncentracidja HHI mérésével
[sajat szerkesztés]

Bajnoksagot
Liga nyert csapatok
szama
MLB 1995-2021 15 0,0974  0,0333 1
NBA 1996-2022 10 0,1495 0,0333 1

1995-2022 (2005-ben

NHL nem volt bajnok)

13 0,0974 0,0333 1
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Erre megfelel6 megoldast nyujt a CBR
(competitive balance ratio) mutatd [11],
[17], amely egyszerre kezeli a csapatteljesit-
mények kozotti szezonon beldli szérddast,
valamint egy adott csapat tobb szezonon
keresztil ativelG teljesitményében keletke-
z6 szorodast. A CBR mutatd soran elsé 1é-
pésben az SD,, majd az SD, mutatokat kell
kiszamitani.

SD,, megegyezik a korabban bemutatott
ASD mutatoval, azaz egy bajnoksag egy sze-
zonjaban tapasztalhatd gy6zelmi aranyok
szordddsdval, statikus mutaté. Képlete:

\/ SN (WPCT; — 0,5)2

SDy =
N N

ahol WPCT, az i-edik csapat adott szezonbeli
gyGzelmi aranya, N a bajnoksag csapatainak
szama. Hangsulyozni kell, hogy a szamlalo-
ban |év6 0,5-es érték abban az esetben igaz,
ha olyan bajnoksagrdl van szd, ahol nincsen
dontetlen. Ha van dontetlen, akkor az RSD
és NSD mutatoknal leirtaknak megfelel6en
kell eljarni.

Az SD, a bajnoksag egyes csapatainak tobb
szezonon keresztiili teljesitményének (gy6-
zelmi aranyainak) széréddsat jelenti a sajat
atlagos teljesitményiikhoz képest. Képlete:

\/Z?zl(WPCTi — WPCT,)?
SDT == T

ahol Wal az i-edik csapat T szezonon ke-
resztil vizsgdlt atlagos gy6zelmi ardnya, T
azon szezonok szama, amelyre az elemzést
készitjuk. Az SD, mutatot minden csapatra
vonatkozdan ki kell szamolni.

Ezt kévetden az SD, és SD, mutatdk atla-
gat kell képezni, majd egymassal elosztani
Gket. Képletben:
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SDy
CBR = —L
SDy,

_ (B, SDr)/N
(71 SDw /T

ahol ST, az N létszdmu csapat T id8sza-
kon keresztil nyujtott teljesitményében
tapasztalhatd szérédds atlaga. Minél ala-
csonyabb S_TTértéke, annal kevésbé val-
tozékony egy-egy csapat gy6zelmi ardnya
T szezonon keresztil (ami alacsony ver-
senyegyensulyt jelent, hiszen hosszu ta-
von az lenne a kivdnatos, hogy ne legyen
kiszdmithatdé a bajnoksdag eredménye).
az egyes szezonokban a csapatok teljesit-
ményének szérédasanak atlaga T id6szak
viszonylatdban. Ertéke 0 és 1 kdzé eshet,
minél alacsonyabb, annal kisebb a szérédas
a csapatok gy6zelmi aranyai kozott, azaz
annal kiegyensulyozottabb a bajnoksag. A
CBR mutato hatranya, hogy olyan ligdkra al-
kalmazhatd, ahol a csapatok |étszama és ki-
léte allandd (tehat az észak-amerikai ligdkra
igen, az eurdpaiakra kevésbé).

A CBR mutatd alkalmazasat mutatjak be a
VIII.12-es, VIII.13-as és VIII.14-es tablazatok.
Alapul véve az NBA és az MLB két utolsd
befejezett szezonjat megallapithato,
hogy a dinamikus egyensuly kozel azonos
a két ligdban, valamelyes nagyobb a
versenyegyensuly az NBA-ben. Az MLB-ben
alacsonyabb az egyes csapatok szezonon-
kénti gy6zelmi aranydnak valtozékonysdga
(S_DT), ami alacsonyabb versenyegyensulyt
jelent, ugyanakkor a csapatok egymashoz
viszonyitott teljesitményének szorddasa is
alacsonyabb (S_DT), ami ebben a tekintetben
jobb versenyegyansulyra utal az NBA-hez
képest.
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VIIL.12. tablazat: Az NBA 2021/2022-es és 2020/2021-es szezonbeli alapszakaszanak SD, és
SD,, mutatoi [sajat szerkesztés]

2021/2022 20202021

Csapat Gy| v |wpcT|(WPCT-0,5)%| (WPCT-WPCT ayq)?| Gy | V |WPCT | (WPCT-0,5)% | (WP CT-WPCT ayg) 2| WPCT sy | SIWPCT-WPCTy6)?| SDy
Atlanta Hawks 43/39|0524| 0001 0,000 41(41/0500| 0,000 0,000 0,512 0,000 0,012
Boston Celtics 51|31|0622] 0015 0,008 36(46] 0439 0004 0,008 0,530 0,017 0,001
Brooklyn Nets 44/38[0537] 0001 0,001 48[34]/0585| 0,007 0,001 0,561 0,001 0,024
Charlotte Hornets 43[39[0524] 0001 0,004 33[49]0402] 0010 0,004 0,463 0,007 0,061
Chicago Bulls 46/36(0561] 0004 0,008 31|51[0378] 0015 0,008 0,470 0,017 0,001
Cleveland Cavaliers 44]38[0537] 0001 0,018 22|60/ 0,268] 0,054 0,018 0,402 0,036 0,134]
Dallas Mavericks 52|30 0634] 0018 0,004 22|40[0512] 0000 0,004 0,573 0,007 0,061
Denver Nuggets 48|34|0585| 0007 0,000 4735|0573 0,005 0,000 0,579 0,000 0,006
Detroit Pistons 23|59|0280] o048 0,000 20|62 0244] 0,066 0,000 0,262 0,001 0,018
Golden State Warriors 53]29]0646] 0021 0,007 29(43[0476] 0001 0,007 0,561 0,015 0,085
Houston Rockets 20]62|0,244] 0086 0,000 17|65| 0,207 0086 0,000 0,226 0,001 0,018
Indiana Pacers 25|57(0305] 0038 0,003 34|48 0415] 0007 0,003 0,360 0,006 0,055
Los Angeles Clippers 42]40|0512] o000 0,001 47|35/ 0573 0,005 0,001 0,543 0,002 0,030]
Los Angeles Lakers 33]49]0402] 0010 0,003 22]40[0512] 0000 0,003 0,457 0,006 0,055
Memphis Grizzlies 5626|0683 003 0012 38(44]0463| 0001 0,012 0,573 0,024 0,110]
Miami Heat 53]29]0646] 0021 0,006 20|42]0488] 0000 0,006 0,567 0,013 0,079
Milwaukee Bucks 51]31{0622] 0015 0,001 46|36/ 0561] 0,004 0,001 0,501 0,002 0,030
Minnesota Timberwolves [ 46/36[0561] 0,004 0,020 23|59 0280] 0048 0,020 0,421 0,039 0,140)
New Orleans Pelicans 36]46[0439] 0004 0,001 31]s1[0378] 0015 0,001 0,409 0,002 0,030
New York Knicks 37]45[0451] o002 0,001 41]41]0500] 0,000 0,001 0,476 0,001 0,024]
Oklahoma City Thunder 24|58[0293] 0043 0,000 22|60 0268] 0,054 0,000 0,280 0,000 0,012
Orlando Magic 22]60[0268] 0054 0,000 21|61 0256] 0,059 0,000 0,262 0,000 0,006
Philadelphia 76ers 51]31]{0622] 0015 0,000 29]33]0508] 0010 0,000 0,610 0,000 0,012
Phoenix Suns 64]18[0780] 0079 0,006 51[31]0622] 0015 0,006 0,701 0,013 0,079
Portland Trail Blazers 27|55(0329] 0029 0,008 42|40]0512] 0000 0,008 0,421 0,017 0,001
Sacramento Kings 30|52|0366] 0018 0,000 31510378 0015 0,000 0,372 0,000 0,006
San Antonio Spurs 34|48[0415] 0007 0,000 33|49]0402] 0010 0,000 0,409 0,000 0,006
Toronto Raptors 48|34 0585] 0007 0,016 27|55/ 0329 0,020 0,016 0,457 0,033 0,128
Utah Jazz 49]33]0598] 0010 0,000 s2|30[0634] 0018 0,000 0,616 0,001 0,018
Washington Wizards 35[47{0427] 0005 0,000 34|48]0415] 0007 0,000 0,421 0,000 0,006

SDy, 0,139 SDy, 0,135

* a tablazatban: WPCTavs = WPCT

M3ds tipusi mérészam a rangsormobilitas
(RM) [11], [18], amely a bajnoksagban sze-
repl6 egyes csapatok egyik szezonrél a ma-
sikra torténd valtozasat szamszerdsiti.

Képletben:

N

=

2
RM = N—tzZ 1|7"i,t — Ty

ahol r., az i-edik csapat helyezése a t-edik
szezonban, r, . az i-edik csapat helyezése a
t-1-edik szezbnban, N a bajnoksagban sze-
replé csapatok szdma a t-edik szezonban.
Ertéke paros szamu csapat esetén (ami
alapvetGen jellemz6 a bajnoksagokra) 0 és
1 kozé esik. 0 jelenti a mobilitas hidnyat —
azaz minden csapat ugyanazt a helyezést éri
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el két egymast kovet6 szezonban —, 1 pedig
a teljes mobilitast jelenti.

Maradva az NBA és MLB két utolsd be-
fejezett szezonjanak Osszevetésénél a
VIII.15-6s tablazat alapjan lathatd, hogy a
két liga rangsormobilitasa is kdzel azonos,
valamelyest magasabb értéket tapasztalunk
az NBA esetében, ami a csapatok
rangsorban elfoglalt helyezésének kicsivel
nagyobb mérték( valtozdsdra utal. A0 és 1
kozotti skalan kapott 0,5-hez kozeli értékek
viszonylag jo mobilitasra utalnak.
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VIII.13. tablazat: Az MLB 2021-es és 2020-as szezonbeli alapszakaszanak SD, és SD, mutatoi
[sajat szerkesztés]

2021 2020

Csapat Gy | v |wecr|(wpcT-0,5)° (WPCT-WPCT,q)%| Gy | V |WPCT|(WPCT 0,5 (WPCT-WPCT )| WPC Ty | SIWPCT-WPCT,6)%| SD;
Arizona Diamondbacks | 52 [110]0,321| 0032 0,002 25|35|0,417| 0,007 0,002 0,369 0,005 0,048
Atlanta Braves 88 | 73 |0,547| 0002 0,000 35|25|0,583| 0,007 0,000 0,565 0,001 0,018
Baltimore Orioles 52 [110/0,321| o032 0,002 25|35|0417| 0,007 0,002 0,369 0,005 0,048
Boston Red Sox 92 | 70 |0,568| 0005 0,007 24|36/ 0,400 0,010 0,007 0,484 0,014 0,084
Chicago Cubs 71|91 [0438] o004 0,004 34|26[0,567] 0,004 0,004 0,502 0,008 0,064
Chicago White Sox 92 | 69 |0,574| 0005 0,000 3525|0583 0,007 0,000 0,579 0,000 0,005
Cincinnati Reds 83|79 [0512] o000 0,000 31|29[0,517] 0,000 0,000 0,515 0,000 0,002
Cleveland Indians 80 | 82 |0,494| 0000 0,002 35/25|0,583| 0,007 0,002 0,539 0,004 0,045
Colorado Rockies 74| 87 0,460 0002 0,000 26|34[0,433] 0,004 0,000 0,446 0,000 0,013
Detroit Tigers 77| 85 |0475| o000 0,002 2335|0397 o011 0,002 0,436 0,003 0,039
Houston Astros 95 | 67 |0,586| 0,007 0,003 2931|0483 0,000 0,003 0,535 0,005 0,052
Kansas City Royals 74| 88 |0457| o002 0,000 26/34|0,433] 0,004 0,000 0,445 0,000 0,012
Los Angeles Angels 77| 85 |0475| o001 0,000 26/34|0433] 0,004 0,000 0,454 0,001 0,021
Los Angeles Dodgers 106] 56 [0,654] 0,024 0,001 a3)17]0717] o047 0,001 0,685 0,002 0,031
Miami Marlins 67 | 95 |0414| o007 0,002 3129|0517 0,000 0,003 0,465 0,005 0,052
Milwaukee Brewers 95 | 67 [0586] 0007 0,003 29131 0,483] 0,000 0,003 0,535 0,005 0,052
Minnesota Twins 72 | 89 |0451| o002 0,006 36|24/ 0,600 0,010 0,006 0,525 0,011 0,075
New York Mets 77 | 85 [0,475] o001 0,000 26|34[0,433] 0,004 0,000 0,454 0,001 0,021
New York Yankees 92 | 70 |0568| 0005 0,000 2227|0550 0,003 0,000 0,559 0,000 0,009
Dakland Athletics 26 | 76 [0,531] o000 0,001 36|24[0,600] 0,010 0,001 0,565 0,002 0,035
Philadelphia Phillies 82 | 80 |0,506| 0,000 0,000 2832|0467 0,001 0,000 0,486 0,001 0,020
Pittsburgh Pirates 61 [101]0,377| 0015 0,001 19|41|0,317| 0,034 0,001 0,347 0,002 0,030
San Diego Padres 79 | 83 |0,488| 0,000 0,004 37|23|0617] 0014 0,004 0,552 0,008 0,065
San Francisco Giants 107| 55 |0,660| 0,026 0,008 2931|0483 0,000 0,008 0,572 0,016 0,089
Seattle Mariners 90| 72 [o556] o003 0,003 27133[0,450] 0,003 0,003 0,503 0,006 0,053
st. Louis Cardinals 90 | 72 |0556| 0003 0,000 3028|0517 0,000 0,000 0,536 0,001 0,019
Tampa Bay Rays 100 62 [0,617] 0014 0,001 ap]20[0667] 0,028 0,001 0,642 0,001 0,025
TexasRangers 60 [102| 0,370 0017 0,000 2238|0367 0,018 0,000 0,369 0,000 0,002
Toronto Blue Jays 91| 71 [o562] 0004 0,000 32]28[0,533] o001 0,000 0,548 0,000 0,014
\Washington Nationals 65|97 |0401| 0010 0,000 26/24|0,432] 0,004 0,000 0,417 0,001 0,016

SDy 0,088 SDy 0,091

* WPCTAVG = WPCT

VIII.14. tablazat A CBR, SD, és SD, mutatdk
az NBA 2021/2022-es és 2020/2021-es,
valamint az MLB 2021-es és 2020-as sze-
zonjainak alapszakaszai alapjan
[sajat szerkesztés]

SD, 6 0,0508 0,0352
SDy avs 0,1367 0,0896
CBR 0,3718 0,3926

* SDr, avG = S_DT és SDn, avG = ST)N

160

A bajnoksdgok k6z6tti verseny erdssége (fel-
jutd csapatok mobilitdsa, életképessége)

Az eurdpai bajnoksagok rendszere tradici-
ondlisan hierarchikusan szervezédik, azaz
a bajnoki szezonok végén a rosszul teljesi-
t6 csapatok kiesnek az eggyel alacsonyabb
osztdlyba, a jol teljesit6k pedig feljebb ke-
ralnek. A versenyegyensuly kapcsan ez a
kérdéskor ugy meril fel, hogy a feljutd csa-
patok vajon képesek-e megallni a helylket
a magasabb bajnoksagban, tobb szezonon
keresztil is képesek-e bennmaradni vagy
akar folyamatosan fejlédve a magasabb
osztalyban is meghatdrozo szerepet jatsza-
ni, avagy egy vagy maximum két szezont ko-
vetden visszaesnek az alacsonyabb osztaly-
ba. Abban az esetben, ha az alacsonyabb
osztalyu bajnoksdg csapatainak jatékereje
messze alatta marad a magasabb osztalyu
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VIII.15. tablazat: Az RM mutatd az NBA 2021/2022-es és 2020/2021-es, valamint az MLB
2021-es és 2020-as szezonjainak alapszakaszai alapjan [sajat szerkesztés]

NBA 2021/2022{ 2020/2021 MiB 2021 2020
WPCT [R [WPcT [R [|AR] WPCT [R [WPcT [R [|aR]
Atlanta Hawks 0,5244|16(0,5000| 11 5|Arizona Diamondbacks | 0,3210(29(0,4167| 25 4
Boston Celtics 0,6220| 6|0,4390| 16| 10|Atlanta Braves 0,5466(12(0,5833| 6 6
Brooklyn Nets 0,5366|14|0,5854| 4| 10|Baltimore Orioles 0,3210(29|0,4167| 25 4
Charlotte Hornets 0,5244|16|0,4024| 19 3|Boston Red Sox 0,5679| 7]/0,4000| 27| 20
Chicago Bulls 0,5610{12|0,3780| 21 9|Chicago Cubs 0,4383|24{0,5667| 9| 15
Cleveland Cavaliers 0,5366|14|0,2683| 26| 12|Chicago White Sox 0,5741| 6/0,5833| 6
Dallas Mavericks 0,6341| 5/0,5122| 8 3|Cincinnati Reds 0,5123|14|0,5167| 13 1
Denver Nuggets 0,5854|10|0,5732| 5 5|Cleveland Indians 0,4938(16/0,5833| 6| 10
Detroit Pistons 0,2805| 28| 0,2439| 29 1|Colorado Rockies 0,4596(21]|0,4333| 20 1
Golden State Warriors 0,6463| 3(/0,4756| 14] 11|Detroit Tigers 0,4753(18(0,3966| 28] 10
Houston Rockets 0,2439|30|0,2073| 30 0|Houston Astros 0,5864| 4{0,4833| 15| 11
Indiana Pacers 0,3049|26|0,4146| 17 9|Kansas City Royals 0,4568(22(0,4333| 20 2
Los Angeles Clippers 0,5122|18|0,5732| 5| 13|Los Angeles Angels 0,4753|18(0,4333| 20
Los Angeles Lakers 0,4024(23|0,5122| 8| 15|Los Angeles Dodgers 0,6543| 2|0,7167| 1 1
Memphis Grizzlies 0,6829| 2|0,4634| 15| 13|Miami Marlins 0,4136(25/0,5167| 13| 12
Miami Heat 0,6463| 3|0,4878| 13| 10|Milwaukee Brewers 0,5864| 4{0,4833| 15| 11
Milwaukee Bucks 0,6220| 6(0,5610| 7 1|Minnesota Twins 0,4506(23/0,6000| 4] 19
Minnesota Timberwolves | 0,5610]12(0,2805| 25| 13|New York Mets 0,4753(18(0,4333| 20 2
New Orleans Pelicans 0,4390| 20|0,3780| 21 1|New York Yankees 0,5679| 7|0,5500| 10 3
New York Knicks 0,4512|19|0,5000| 11 8|0akland Athletics 0,5309|13|0,6000| 4 9
Oklahoma City Thunder |0,2927(27|0,2683| 26 1|Philadelphia Phillies 0,5062|15|0,4667| 18 3
Orlando Magic 0,2683|29|0,2561| 28 1|Pittsburgh Pirates 0,3765(27]0,3167| 30 3
Philadelphia 76ers 0,6220| 6(0,5976| 3 3|San Diego Padres 0,4877(17(0,6167| 3| 14
Phoenix Suns 0,7805| 1|0,6220f 2 1|San Francisco Giants 0,6605( 1/0,4833| 15| 14
Portland Trail Blazers 0,3293|25|0,5122| 8| 17|Seattle Mariners 0,5556(10]0,4500| 19 9
Sacramento Kings 0,3659|24|0,3780| 21 3|St. Louis Cardinals 0,5556(10{0,5172| 12 2
San Antonio Spurs 0,4146|22|0,4024| 19 3| Tampa Bay Rays 0,6173| 3]|0,6667| 2 1
Toronto Raptors 0,5854|10|0,3293| 24| 14|Texas Rangers 0,3704(28|0,3667| 29 : |
Utah Jazz 0,5976| 9|0,6341| 1 8|Toronto Blue Jays 0,5617( 9/0,5333| 11 2
Washington Wizards 0,4268|21|0,4146| 17 4|Washington Nationals |0,4012|26{0,4333| 20 6
3 | 207 3 | 198
RM| 0,46 RM | 044
bajnoksagnak —azaz magasabb szinten nem e ha a feljutdk nem versenyképesek, ak-
versenyképesek — akkor kis mértékd egyen- kor kisebb teljesitménynyomas nehe-
sulyrél beszélhetiink a két bajnoki osztaly zedik a fels6bb osztdlyu csapatokra, ill.
vonatkozadsaban. Annak jelent6ségét, hogy az alacsonyabb osztalyu csapatok sem
miért fontos, hogy az alacsonyabb osztaly- torekszenek minden dron a feljutdsra,
bol érkez6 csapatok is versenyképesek le- ez csokkenti a bajnoksagok szinvona-
gyenek magasabb osztdlyban Gyimesi és 1at;
Braun [19] alapjan az aldbbiakban foglal- e a bajnoksagokban nem optimalis fold-
hatjuk 6ssze: rajzi allokdcié jon létre (pl. a nagy pi-
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acokon kevés, kis piacokon mikodé
csapatbdl sok lesz egy ligaban, mint a
magyar labdarigd NBI-ben tapasztal-
hatd a 2020-as években);

e a csapatok kisfoku cserél6dése okan
csokken a liga vonzereje, tul kiszamit-
hatéva valik;

e a sportszakmai kilénbségek folyama-
tosan er6sodni fognak, ami a gazda-
sagi kulonbségekbdl fakad a bajnoki
osztalyok kozott;

e anyilt ligdk kvazi zart ligdkként kezde-
nek mikodni.

A magasabb osztdlyba feljutd csapatok tel-
jesitményének legegyszerlibb mérészama a
bennmaradd csapatok aranya (RRR, ratio of
retained rookies) [19]. Képletben:

RRR—R
"N

ahol R a bennmaradd Ujonc csapatok sza-
ma, N pedig a bajnoksag adott szezonjdban
szerepl6 Ujonc csapatok szama.

Konnyen alkalmazhatd, egyszerl, ugyanak-
kor két jelent8s hianyossaga is van az RRR
mutatdénak: az elért pontos helyezéseket és
pontszdmokat nem veszi figyelembe, mas-
fel6l az eltérG létszamu és kies6 szamu baj-
noksagok 6sszehasonlitasa problémas.

A pontszamokban nyujtott teljesitményeket
mar figyelembe vevé mutaté az ,,Ujonc csa-
patok atlagos tavolsaga a bennmarado he-
lyekt6l” (DLRT, distance from the last retai-
ned team)[19]. Mivel a kiilonb6z6 orszagok
bajnoksagai kiilonb6z6 létszdmuak és en-
nek megfelelGen eltéré mérk&zésszamuak,
ezért a mutatd nem abszolut értékben, ha-
nem egy lejatszott mérkGzésre vetitve veszi
figyelembe a csapatok altal megszerzett
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pontokat. A mutatd kiszamitasahoz elsé
|épésben sziikséges meghatarozni az Ujonc
csapatok altal megszerzett pontok egy mér-
k&zésre jutd atlagat. Képletben:

oYk
Yk m

ahol k jelenti a k-adik ujonc csapatot, y, a
k-adik Ujonc csapat altal 6sszesen megszer-
zett pontokat, m pedig a bajnoksag soran
lejatszott mérkdzések szamat.

Kovetkezd |épésben a még éppen a baj-
noksdgban bennmaradé utolsé csapat altal
megszerzett pontok egy mérkGzésre jutd at-
lagat kell kiszamitani. Képletben:

.z
Z=—
m
ahol z az utols6 még bennmaradd csapat
0sszes megszerzett pontja.

Ezt kovet6en minden Ujonc esetében ki-
szamitasra kerlil a még bennmarado telje-
sitmény( atlagpontszamtél valé tavolsag.
Képletben:

dy =V — 2

ahol d, a k-adik Ujonc csapat pontatlaganak
kiilobnbsége a még bennmaradd hely pon-
tatlagatol.

Utolsd |épésben ezeket a kilonbségeket
kell 6sszegezni és atlagolni az Ujonc csapa-
tok szamdnak megfelelen. Képletben:

Tk=1dy

DLRT =
K

ahol K az tjonc csapatok szama.
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Ha a DLRT mutatd értéke pozitiv, akkor az
Ujonc csapatok atlagosan jobb eredményt
értek el a még éppen bennmaradd csapat-
hoz képest (ami nem jelenti azt, hogy mind-
egyik Ujonc csapat benn is maradt a bajnok-
sag végén). Ha negativ az értéke, akkor az
Ujonc csapatok atlagosan rosszabb ered-
ményt értek el a még éppen bennmaradd
csapathoz képest (ami pedig nem jelenti
azt, hogy mindegyik Ujonc csapat ki is esett
a bajnoksag végén). A DLRT mutaté még
mindig nem képes kezelni a bajnoksagban
szerepld csapatok ill. az Ujonc és kies6 csa-
patok szdmaban rejl§ kilonbségeket.

Végil a DLRT mutatdnal tapasztalhaté hi-
anyossagok kikliszobolésére bemutatasra
kertil a Gyimesi és Braun [19] altal kidolgo-
zott ,Ujoncok tdvolsdga a huszadik percen-
tilist8” mutaté (DP20, distance from 20t
percentile). A mutatd azon alapul, hogy
nagysagrendileg egy bajnoksagban még ép-
pen bennmaradd csapat pontszama a hu-
szadik percentilis pontszamaval megegye-
zik, igy ezt haszndlja viszonyitdsi alapként,
kikiszobolve az eltéré létszdamu bajnok-
sagok problémdjat. (Huszadik percentilis
pontszdma alatt értjiik annak a csapatnak
a pontszamat, amely a pontszdmok alapjan
névekvd sorrendbe rendezett csapatok ko-
zOtt a bajnoksdg Osszlétszamanak 20%-val
megegyezl helyet foglalja el a rangsorban.
Tehat példaul egy 10 csapatos bajnoksag-
ban a masodik legkevesebb pontot szerzett
csapat pontszama.) Ekkor meghatarozasra
kertil a bajnoksag csapatainak huszadik per-
centilisének egy mérk&zésre jutd pontsza-
ma. Képletben:

20
p 0="

m
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ahol p20 a huszadik percentilist jelentd csa-
pat 6sszpontszama.

A tovabbiakban a DLRT-hez hasonld tavol-
sagmutatét szdmolunk, ahol a viszonyitas
alapjat a P20 mutatod jelenti. Képletben:

20 — o=
dv™" =y, —p20
K p20
DP20 ===k
K

amely képletekben az egyes jeldlések meg-
felelnek a DLRT mutatdnal alkalmazott jel6-
Iéseknek.

A hdrom bemutatott mutatd értékeit a ko-
zép-kelet eurdpai bajnoksagok 2021/2022-
es szezonjara vonatkozéan mutatja be a
VIIl.16-0s tdblazat. A hdrom mutatét
érdemes egyitt értékelni, ez alapjan a
feljutéknak Magyarorszdgon, Lengyelor-
szagban és Horvatorszdgban van a legne-
hezebb helyzete. A tobbi orszaggal 6sszeve-
tésben a szerb, a cseh, a szlovén és a roman
bajnoksagokban tudtak a legjobban teljesi-
teni az Ujoncok, ezekben az orszagokban a
legkisebb a kiilonbség az els6- és a maso-
dosztdly kozott.
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VIII.16. tablazat: A kozép-kelet eurdpai orszagok 2021/2022-es labdarigd-bajnoksagainak
RRR, DLRT és DP20 mutatoi. [sajat szerkesztés]

T T
2 1 2 1 2 1 1

Ujoncok 2

Bennmaradd ujoncok 1 2 1 0 1 2 1 0
RRR 0,5 1 1 0 1 1 1 0
2,6 1,15 097 08 103 08 057 1,17 0,86
sd -0,15 0,20 0,553 009 009 1,17 0,11 -0,33
DLRT -0,08 0,10 053 004 009 058 0,11 -0,33
p20, . 1,15 003 087 103 095 097 083 0,86
>dr0 -0,15 2,07 047 009 000 037 044 -033
DP20 -008 103 047 004 o000 0,18 0,44 -0,33
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A VERSENYEGYENSULYRA HATO
TENYEZOK

A kordbbiakban mar emlitésre kerilt, hogy
a professziondlis sportcsapatok kozott két-
irdnyu kapcsolat all fenn az egyideji koope-
racidval és versengéssel. A kooperacio egy-
fel6l lehetGvé teszi, hogy 6sszességében liga
szinten maximalizaljak profitjukat, masfeldl
biztositja, hogy a csapatok kozoétti eréviszo-
nyok a lehet6ségekhez mérten kiegyensu-
lyozottak legyenek. Mindezt idedlis esetben
ugy, hogy olyan mikodési kornyezetet te-
remt a liga a benne m(ikédé véllalkozasok-
nak, hogy azoknak az eréforrasokhoz vald
hozzaférése olyan mddon legyen korlato-
zott, ami lehet6vé teszi az eréfélénnyel ren-
delkezd véllalkozasok és a gyengébb feltéte-
lekkel rendelkezék kozotti kiegyenlit6dést,
vagy legaldbbis 0sztonzi azt.

A versenyegyensulyra valod torekvés kilono-
sen az észak-amerikai, profitorientalt baj-

noksdgokban kap nagy hangsulyt. Ez nem
azt jelenti, hogy az eurdpai bajnoksagokban
a ligdk egyaltalan nem forditanak figyelmet
ra, de sokkal kevesebb eszkdzt hasznalnak
ennek érdekében. Annak érdekében, hogy
egy bajnoksdg versenyegyensulyat a kiva-
natos irdnyba lehessen befolyasolni, tisz-
tdban kell lenni a lehetdségek tarhazaval,
valamint az eszkozok valds hatasaival.

A versenyegyensulyra hatd tényezéket és
kapcsolataikat a IX.1-es abra foglalja 6ssze.
Alapvet6en hdrom csoportba lehet sorol-
ni azokat a mddszereket, ahogyan a ligak
hatast gyakorolhatnak a kiilonb6z6 szaba-
lyozdkon keresztil a versenyegyensulyra:
munkaerdpiaci szabdlyozdk, bevételek uj-
raelosztasa és a sportszakmai szabalyo-
z0k (IX.1. tablazat). Az els6 két csoport a
gazdasagi szabdlyozdk kore, amelyeknek
sajatos formai vannak az észak-amerikai
és eurdpai sportban is. Hatasuk a sport-

Bevétel- o ) Sportverseny
T Jatékospiac [+
megosztas -forma
Gazdasagi 2 Bevétel Tehetség- Verseny-
s Vonzerd - y Z .
erd Ujraelosztas eloszlas egyensuly
pénzdiiak Phualgy Nemzetkczi | |
szabalyozas teljesitmény
i I

IX.1. dbra: A versenyegyensulyt befolyasold tényez6k 6sszessége [1]

168




IX. Aversenyegyensulyra haté tényezdk a professzionalis sportban,

kiilonos tekintettel a jatékospiacra

IX.1. tablazat: A versenyegyensulyt szabalyozé mdédszerek
[sajat szerkesztés]

Munkaerdpiaci szabalyozas Bevételek ujraelosztasa Sportszakmai szabalyozas

Fizetési sapka, luxusadd,
Financial Fair Play

Jegybevételek Ujraelosztasa

Hazai és idegenbeli
mérkézések

Televizids bevételek

Draftrendszer

Ujraelosztasa

Tartalékzaradék

Franchise dijak Ujraelosztdsa

kdzgazdasagi modellek szerint nem mindig
egyértelm( ill. nem mindig éppen a verse-
nyegyensulyra hatnak.

A kulonféle szabalyozdkat a sportkdzgazda-
sagtan professzionalis csapatsportligdinak
alapmodelljén keresztil fogjuk attekinteni
2]-[4]. Az alapmodell felvazolasat kovets-
en kitérink az egyes szabalyozdelemekre,
azok mkodési elveire, alkalmazasuk célja-
ira, valamint ahol lehet, a tényleges hatdsa-
ikra is.

A TEHETSEGEK ES GYOZELMEK ALLOKA-
CIOJA A BAINOKSAG CSAPATAI KOZOTT,

A CSAPATSPORTLIGAK KOZGAZDASAGI
ALAPMODELLJE

Ahogyan az mar kordbban bemutatasra
keriilt, a csapatok rendelkezésére all6 jaté-
kosok tehetségének mértéke (T) meghata-
rozza, hogy hany mérkézést tud nyerni (x) a
csapat a bajnoksagban, ami pedig a csapat
altal elérhet6 teljes bevételt (TR) determi-
nalja. Tobb tehetség tobb arbevételt ered-
ményez. Ugyancsak bizonyitdsra keriilt,
hogy a tehetség mértékén tul a piacméret a
teljes arbevételt meghatarozé masik ténye-

Egyéb kereskedelmi
bevételek elosztasa
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Versenynaptar

Kiesés-feljutasos rendszer

Eszkozok, felszerelések
egységesitése

z6. A kis piacon m(ikodé csapat ugyanannyi
tehetség birtokaban is kevesebb bevételt
képes elérni, mint a nagy piacon m(kédé
csapat. Vagyis a teljes arbevétel a csapat
jatékoskeretének tehetségétél és a piacmé-
rettdl egyarant fligg.

TRi = TRl-(mi, Tl)

ahol TR, az i-edik csapat teljes bevétele, m,
az i-edik csapat piacmérete és T, az i-edik
csapat rendelkezésére all6 tehetség mérté-
ke.

A csapatok teljes arbevétele nem folyama-
tosan és dllandd tGtemben ng, hanem egyre
tobb tehetség felhasznaldsaval egyre kisebb
mértékben (csokken6é hozadék elve), ami
egy negativ meredekségl hatararbevételi
egyenest (MR) jelent. Ennek magyarazata,
hogy ha egy csapat tulnyeri magat a baj-
noksagban, akkor a bajnoksag egyre érdek-
telenebb lesz és egyre kisebb plusz bevételt
realizdlhat a csapat annak ellenére, hogy
uralja a bajnoksagot.

Ezek ismeretében levezethet6vé valik, hogy
a bajnoksagban szerepl6 csapatok kozott
hogyan keriilnek szétosztdsra (allokaldsra) a
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jatékospiacon |évé jatékosok. A tovabbiak-
ban Downward et al., Fort et al. és Késenne
21-[4] alapjan egy hipotetikus két csapatos
liga modelljén keresztil keril szemléltetés-
re a folyamat.

Az alapmodell alapfeltételezései:

A bajnoksdgban csupdn két csapat sze-
repel (i = 1, 2), amelyek mindegyike
profitmaximalizald.

A jatékospiac zart, a jatékosok csak ez-
zel a két csapattal tudnak szerzédést
kotni, és nem is léphetnek ki réla. A
csapatok pedig kilsé piacokrdl nem
juthatnak Uj jatékosokhoz, a csapatok
az Osszes jatékost foglalkoztatjak.

A jatékosok szabad tgynokként visel-
kedhetnek, azaz nincsen semmilyen
megkotés arra vonatkozdan, hogy me-
lyik csapattal kotnek szerz&dést. A pia-
con tokéletes verseny van.

Az egyes mérkézések kimenetele
soha nem lehet dontetlen, valame-
lyik csapat mindig nyer. Azonos jaté-
ker6t képviseld csapatok esetében egy
mérkdzésen 50-50% barmely csapat
nyerési esélye, vagyis egy oda-visz-
szavagos, két csapatos bajnoksagban
mindkét csapat 1-1 mérk&zést nyer.
(Ha kett6nél tobb csapat lenne, akkor
a bajnoksagban lejatszott 6sszes mér-
k&zésbdl egy-egy csapat 0,5N mérké-
zést nyerne meg.) Mivel a tehetségek
kinalata allando, ezért, ha 1%-kal né
valamely csapat rendelkezésére allo
tehetség mértéke, akkor 1%-kal né a
gy6zelmi ardnya is. A csapat nyerési
valdszinliségének 1%-os novekedése
1%-kal csokkenti a masik csapat nye-
rési valdszinliségét, lévén zéré 6sszegl
jatékrdl van sz6 és a két csapat gySzel-
mi ardnydnak 0sszege éppen 100% kell
legyen [5].
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A kétcsapatos bajnoksag modelljében
a nagy (L, large) és a kis (S, small) piacon
m(ikodd csapatok hatarbevételi egyeneseit
(MR) a IX.2-es abra szemlélteti. A koordi-
natarendszer vizszintes tengelye a csapa-
tok birtokdban Iévé tehetség mértékét (T,
talent) méri, azaz, hogy a jatékospiacon
elérhetd tehetséghdl mennyit szerzett meg
maganak az adott csapat. Mivel a tehetség
mértéke determinalja a gy6zelmek mér-
tékét és a gySzelmi ardnyt is, ezért kozve-
tett mddon a tengely ezt is méri. Az MR,
egyenes az, amely a piacon elérhet6 tehet-
ség-adllomany maximumanal metszi a viz-
szintes tengelyt, mig az MR, metszéspontja
ennél kisebb, ami arra utal, hogy a kevésbé
tehetds csapat egészen biztosan képtelen
lesz a bajnoksagban a jatékos-piac altal ki-
nalt jatéker6 6sszmennyiségét felvasarolni
és ezzel az 6sszes gy6zelmet megszerezni.
Az dabrardl leolvashatd, hogy barmely te-
hetségallomany mellett a nagyobb lokalis
piaccal rendelkez6 csapat magasabb hatar-
bevétel elérésére képes, és mindkét csapat-
ra érvényes, hogy egységnyi Ujabb jatékerd
felhalmozasaval — és ezaltal egységnyivel
nagyobb gy6zelmi ardnnyal egyre kevesebb
plusz bevétel elérésére lesz képes. Mindkét
csapat MR egyenese azonos meredekség(i
(parhuzamosak), ami azt fejezi ki, hogy egy-
ségnyi Ujabb tehetség megszerzésére (és
az ezdltal elért plusz gy6zelmekre és a baj-
noksag kiszamithatobba valasara) a csapa-
tok szurkoldi azonos mértékben reagalnak
tobbletkereslettel. Ha a kis piac szurkoldi
preferencidjuk alapjan tobbre értékelnének
egy-egy plusz gy6zelmet (tobb tehetséget a
csapatuknal és a bajnoksag kiszamithatdsa-
gat), akkor MR_ laposabb lenne, mint MR .

A IX.3-as abra koordinatarendszere a két
MR egyenes egymassal szembeforditott
koordinatarendszere. Az egyensulyi hely-
zet ott alakul ki a bajnoksagban, ahol az
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T.ax T, (tehetség)

IX.2. dbra: Kétcsapatos hipotetikus bajnoksagban szerepl6 csapatok

hatarbevételi gorbéje [3]

MRL‘ 4 MRS
MR, Misg
TS T! T* T|_
IX.3. abra: Kétcsapatos bajnoksag egyensulyi
helyzete [3]
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egységnyi Ujabb jatéker6 megszerzésével
elérhet6 hatdrbevétel a két csapat eseté-
ben kiegyenlitédik. Ekkor egyik csapat sem
érdekelt abban, hogy Ujabb tehetséget
szerezzen meg ill. adjon el, mindkét csapat
szamara egységnyi tehetség birtoklasa ek-
kor ugyanolyan értéket képvisel. Tekintet-
tel arra, hogy a nagy csapat MR egyenese
magasabban helyezkedik el, ezért értelem-
szerlien ez a csapat lesz az, amely nagyobb
jatéker6t képes felhalmozni és nagyobb
gy6zelmi aranyt is tud elérni (T*). A bajnok-
sag tehdt nem tekinthet6 kiegyenlitettnek,
ugyanakkor egyensulyban van. Kiegyenlitett
akkor lenne a bajnoksdg, ha mindkét csa-
pat a tehetségek 50-50%-4at birtokolna, igy
a mérkGzések felét tudna megnyerni (T’).
Mivel azonban ebben az esetben a nagy
csapat hatarbevétele magasabb, mint a ki-
csié, ezért megérné szamara, hogy a kiscsa-
pattdl jatékost vdsaroljon olyan aron, ami
magasabb, mint a kis csapat hatarbevételi
értéke, de kisebb, mint a sajatja. A kiscsa-
patnak is megéri az eladds, mert nagyobb
bevételt realizalhat, mint a hatarbevétele,
amit a jatékos birtoklasabdl elérhet. A jaté-
kostranzakcié kovetkeztében a nagycsapat
tehetségallomanya és gy6zelmi aranya ng,
a kiscsapaté csokken. A folyamat egészen
addig tart, amig a bajnoksag eljut az egyen-
sulyi pontba.

A VERSENYEGYENSULY ELOSEGITESENEK
MODSZEREI

A bevételek ujraelosztasa,
keresztfinanszirozas

A bevételek Ujraelosztasa (transzfere) tu-
lajdonképpen nem jelent mdst, mint a ma-
gasabb bevételt elérni képes csapatoktdl a
bevételek egy részének atcsoportositasat a
kevésbé tehet8s csapatokhoz. Tulajdonkép-
pen egyfajta keresztfinanszirozasrél beszél-
hetink. Tipikusan az él6sporthoz kapcso-
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[6d6 bevételeket érinti. Ezeket példaul az
NBA-ben Basketball Related Income-ként
(BRI, Kosarlabdahoz Kapcsolédd Bevéte-
lek), az NHL-ben Hockey Related Revenue
(HRR, Jégkoronghoz Kapcsolodd Bevételek)
nevezik. Ezek kozé tartoznak altaldnossag-
ban az aldbbi bevételek:

jegyértékesités;

kiemelt tGl6helyek, skyboxok értékesi-
tése;

nemzeti és nemzetkozi televizids jog-
dijak;

lokalis, regiondlis televizids, radios, in-
ternetes jogdijak;

merchandising termékek;
szponzoracio;

parkolds;

sportfogadas stb.

Nem tartoznak ezek kozé a bevételek kozé:
az Uj csapatok belépési dijai;

a mas csapatoktdl kapott transzferek;
jatékosok cseréjébdl szarmazoé bevéte-
lek;

eszkozok és ingatlanok értékesitési be-
vételei;

csapattulajdonosok t6kebefizetése;
kamatjovedelmek;

székhelyvaltasbdl adodd bevételek;
kolcsonok és egyéb pénziigyi tranzak-
ciok.

A kiilonb6z6 bajnoksagok eltéré szabalyo-
zasokat alakitottak ki arra, hogy mely bevé-
telek milyen mértékben esnek Ujraelosztds
ala.

Altaldnossdgban a jegybevételek megosz-
tasdnak két formaja létezik:

Egy adott mérkézésen szereplé két
csapat kozt osztjdk meg a bevételeket.
Ezzel az esettel a legnépszer(ibb csa-
patok el6nyben vannak, hiszen hazai
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palydn és idegenben is kiemelkedd né-
z6szamot vonzhatnak (pl. az angol FA
Kupaban).

Minden, a bajnoksagban lejatszott
mérkézés jegybevételének egy ré-
szét (NFL-ben ez 40%, MLB-ben 48%)
vagy teljes egészét (pl. NBA) egy koz0s
kalapba teszik, az itt 6sszegy(lé 6sz-
szeget pedig a bajnoksag csapatai ko-
z6tt egyforman osztjak szét. Ez utébbi
megoldas teljesen kiegyenliti a csapa-
tok piacmérete kozti kilonbséget, és
a csapatok bevétele egyaltaldn nem
flugg az ellenfél csapat népszerliségé-
t6l. Ebben az esetben minden csapat
fokozottan érdekelt abban, hogy a tel-
jes bajnoksag egésze attraktiv legyen a
néz6k szamara.

A mérkézések kozvetitésébdl adodo bevé-
telek esetében szintén két tipikus jelensé-
get kiilonithetlnk el:

A nemzeti és nemzetkdzi szintl koz-
vetitési jogokat rendszerint a ligak
szintjén értékesitik, igy Eszak-Ameri-
kaban az ebbdl szdrmazd bevételeket
egyenl6 mértékben osztjak szét a ligak
csapatai kozott. Eurépdban az ilyen
tipusu bevételek szétosztdsdra valto-
zatos szabalyokat dolgoznak ki a ligak,
amelyek tartalmaznak teljesitmény-
fluggd, a médiapiac méretétdl fliggs és
normativ elemeket is.

Masfeldl a lokdlis, regionalis kozveti-
tési bevételek bizonyos ligdk esetében
csak részben (pl. MLB 48%), vagy egy-
altaldan nem (pl. NFL) kerulnek szétosz-
tasra.

Szintén 4ltaldnos szabalyként elfogadhato,
hogy minden mds nemzeti szint(i bevételt
a Major Ligdkban egyenl6 mértékben osz-
tanak fel. Az NFL-ben a lokalis bevételeket
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— kivéve a jegyértékesitést — megtarthatjak
a csapatok, az MLB-ben 48%-ukat osztjak
fel, az NBA-ben teljes egészében egyenlé
mértékben osztjak szét azokat. Az NHL-ben
is l[étezik a bevételek Ujraosztdsa, melybdl a
medidn ill. kis médiapiacu csapatok része-
sedhetnek csak. Azonban ez meglehetdsen
bonyolult szabalyrendszeren alapul, ame-
lyet itt nem targyalunk.

A tovabbiakban az 4ltalanos, kétcsapatos
modellt kiegészitjik a jegybevétel-megosz-
tas lehetdségével (1X.4. abra). A jegybevé-
telek Ujraelosztasa soran a hazai csapat a
jegybevétel a mértékét, mig a vendégcsa-
pat (1-a) mértékét kapja meg. Ennek meg-
felel6en az aldbbiak szerint alakul a kétcsa-
patos hipotetikus bajnoksag csapatainak
bevétele:

aTR, + (1 — a)TR
aTRs + (1 — a)TR,

ahol0<ac<1.

Vegylik észre, hogy ha nincsen bevételmeg-
osztas, akkor a értéke éppen 1. Bar elvileg
lehetséges lenne, hogy a<0,5; de valéjdban
ebben az esetben a hazai csapat kevesebb
bevételre tenne szerint a sajat maga altal
rendezett mérkézésbdl, mint a vendégcsa-
pat, ez pedig semmiképp nem 0sztdndzné a
hazai csapatot a szinvonalas rendezésre és
sok néz6 vonzdasara.

Ahogyan kordbban mar megallapitottuk, az
egyensuly ott alakul ki, ahol MR = MR.. A
jatékospiacon a jatékosok szabadligynok-
ként értékesithetik jatéktudasukat, ezért
mindegyik csapatnak addig éri meg egy
Ujabb egységnyi tehetséget megszereznie,
ameddig annak hozadéka nagyobb vagy
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megegyezik annak koltségével. Az egyensu-
lyi pontban tehat

MR, = MRg = MC*

ahol MC az egységnyi tehetség koltsége.
Zart jatékospiacrdl lévén sz6é egyik csapat
csak akkor tudja noévelni jatékerejét, ha a
masik csapattdl vasarol jatékosokat, akinek
ekkor szlikségszer(ien csokkenni fog a jaté-
kereje. Ekkor igaz, hogy

ATs

=1
AT,

azaz egységnyivel ndvelve a nagy csapat ja-
tékerejét éppen egységnyivel fog csokkenni
a kis csapat jatékereje. (Es ez igaz természe-
tesen forditva is.)

Mivel a csapatok bevétele a tehetségallo-
manyuktdl fligg, ezért a bevételre hatassal
van a tehetségallomany valtozasa. Ha felté-
telezziik, hogy a nagy piacu csapat noveli a
tehetségeinek szamat, akkor ennek hatdsa-
ra sajat mérkdzésein né a gydzelmi esélye,
né a hazai mérk&zésekbdl szarmazd bevé-
tele (TR ) a hatarbevétel nagysagaval (MR ).

ATR,
AT,

Ebb6l a névekménybél a mértéket ad at
a vendégcsapatnak (aMR ). Ugyanakkor a
visszavagon szintén a nagy csapat gyézelmi
esélyei n6ének, ami a kiscsapat néz6i szama-
ra kisebb vonzer6t fog eredményezni, tehat
a visszavago teljes bevétele csokkenni fog
(TR,), mivel a kis csapat tehetségdlloma-
nya csokkent. A visszavagod csdkkentett be-
vételébdl természetesen ismét részesedik
a nagy csapat, de ez a részesedés kisebb,
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mint a tehetségek ardnyanak megvaltozasa
el6tt, tehat itt negativ lesz a bevételvaltozas
el6jele (a hatarbevétel elGjele).

ATRq
AT

AT
* —
AT,

= MR * (=1)

Ekkor igaz, hogy a bevételmegosztas kovet-
keztében az Uj hatarbevételek

1

MR,

I

MRy

Az egyenletek mdsodik tagjainak elGjele jel-
zi, hogy a bevételmegosztas miatt mindkét
csapat Uj hatdrbevétele alacsonyabb lesz,
mint korabban, a bevételmegosztas nélkil.
Egyensuly ismét ott alakul ki, ahol a két csa-
pat hatdrbevételei megegyeznek, azaz

MR, = aMR, — (1 — a)MRs =
aMRs — (1 — @)MR, = MRg
ami egyszerdsitést kovet6en éppen

MRL = MRS

Tehat a tehetségek megoszlasi egyensllya
ugyanott lesz, mint korabban a bevételmeg-
osztas el6tt, a T* pontban. Az eréviszonyok
tehat nem valtoznak, a bajnoksag nem valik
kiegyenlitettebbé.

Ugyanakkor a jatékosbérekre hatassal lesz
a bevételmegosztds, csokkenti azokat. Ve-
gylk a nagy csapat Uj hatararbevételét, ami
ekkor az uj hatarkoltséggel lesz egyenlé:

MR, = MC* = aMR;, — (1 — a)MR;
=aMC*— (1 —a)MC*
=2aMC* — MC* = (2a — 1)MC*

Az a = 0,5 esetén MC’* értéke éppen nulla,
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vagyis, ha minden egyes mérkézés bevé-
telét fele-fele aranyban kapjak meg a csa-
patok. Ha az Ujonnan szerzGdtetett jatékos
utan kapott plusz bevétel felét at kell adnia
a rivalis csapatnak, akkor nem lesz hajlandd
fizetni a jatékosért. Ez extrém eset, de lat-
hatd, hogy a bevételmegosztds 0,5 < a < 1
esetében csokkenti a hatarkoltséget, ame-
lyet egy jatékosért fizetni kell. Vagyis a jaté-
kosbérekben kovetkezik be csokkenés.

A IX.4-es abran bemutatva a folyamatot
az MR és MR, egyenesek parhuzamosan
lefelé tolddnak és ugyanugy a T* pontnal
metszik egymast, mint a bevételmegosztas
el6tt, de ezzel parhuzamosan MC* értéke
MC’*-ra csokken.

kiilonos tekintettel a jatékospiacra

Munkaerdpiaci szabalyozasok

A munkaerG-piac szabalyozasa jelen eset-
ben a profi csapatok altal alkalmazott ja-
tékosok — akik a termelési flggvényt te-
kintve inputnak tekinthet6k — piacdnak
szabdlyozasa, a csapatok bevételeinek koz-
vetett médu befolydsolasa. Azért tulajdoni-
tanak kiilondsen nagy jelentGséget ennek a
szabalyozasnak, mert a jatékosok bérkoltsé-
gei a legnagyobb tételt jelentik a csapatok
koltségvetéseiben.

Fizetési sapka, luxusadd

A fizetési sapka intézménye kozvetlen mo-
don arra irdnyul, hogy a jatékosallomany-
hoz kapcsolddd bértomeg mértékét korla-
tozza, megszabva egy maximalis szintet a
kifizetésekre. Ezzel lehet6vé valik az, hogy
ne egy nagyon tékeerds csapat halmozza fel
a legértékesebb jatékosokat a jatékoskere-

MR, 4 + MR
N
~
~
~
~
MR~ |
7’
MC* ............................ \ .‘\ ........... X 5 , - ‘
N »7 MR S
N % § - 7
MC’* .......................................... ;.w;t\
7 H ~
H N &
Ts T* T,

IX.4. abra: A jegybevételek megosztasanak hatasa kétcsapatos
bajnoksdag esetén [3]
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tébe, hanem a kevésbé tékeerds kluboknak
is maradjanak a piacon kiemelkedd adott-
saggal rendelkez6 jatékosok. A fizetési sap-
ka m(ikodését az NBA példajan illusztraljuk,
de logikdja a tobbi Major Liga esetében is
azonos. A fizetési sapkat az eurdpai spor-
tokban nem haszndljdk elterjedten — egy-
egy idGszakos, kevésbé jelent6s kivételtdl
eltekintve.

A fizetési sapka értéke minden csapat sza-
mara azonos az adott év soran, kiszamita-
sa a Kosarlabddhoz Kapcsolédd Bevételek
(BRI) nagysdgan alapul. A bajnoki szezont
megel6z6en az el6z6 évi bajnoksag bevéte-
leit szamszerd(sitik a teljes liga szintjén, majd
a jatékosszakszervezet (NBPA, National Bas-
ketball Player Association) és a csapatok
tulajdonosainak megdllapoddsa alapjan
(kollektiv szerz6dés, Collective Bargaining
Agreement, CBA) 50-50%-0s aranyban oszt-
jak fel a jatékosok és a csapatok kozott. A
liga szinten kifizethetd 6sszes bértomeg te-
hat a BRI 50%-a. Ezt az dsszeget elosztjak
a csapatok létszamaval, igy adddik az egy
csapat dltal jatékosokra fordithatd maxi-
malis bértdmeg. Az azonos fizetési sapka
— feltételezve, hogy a csapatok el is koltik
ezt a keretet — egyuttal azt eredményezi,
hogy kozel azonos tehetségdllomannyal
rendelkezik minden csapat. A csapatoknak
a fizetési sapka 90%-at kotelez6 a jatékosok
bérezésére forditaniuk. Az, hogy melyik ja-
tékos mekkora fizetést kaphat alapvetéen a
ligdban eltoltott éveinek szamatdl fligg és a
fizetési sapka szazalékdban keril meghata-
rozasra (IX.2. tablazat).

Az NBA fizetési sapkaja ugyanakkor egy un.
puha sapka (soft-cap), ami azt jelenti, hogy
szamos kivételes eset lehetséges (ezeket
a CBA tartalmazza), amely lehet6vé teszi
a csapatoknak, hogy ugy szerzGdtessenek
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IX.2 tablazat A jatékosok maximalis fizeté-
se a ligdban eltoltott évek alapjan
[sajat szerkesztés]

Max. fizetés a fize-
tési sapka %-aban

Ligaban toltott

évek szama

0-6 25%
7-9 30%
10 vagy tobb 35%

jatékost, hogy a sapka limitjét tullépik. (Az
NFL-ben és az NHL-ben erre nincsen lehetd-
ség, un. hard-cap van. Az MLB-ben nincsen
fizetési sapka, csak luxusadd.) Harom kivé-
telt mutatunk be részletesebben a tovabbi-
akban:

Bird-kivétel (Bird Exception): az elsé
puhitds volt ennek bevezetése, amikor
a Boston Celtics ikonikus jatékosanak,
Larry Birdnek lejart a szerz6dése és a
Celtics bérkerete mar annyira fel volt
toltve, hogy a sapkdn belll maradva
nem tudta volna megtartani Birdot.
Azért hoztdk ezt a kivételt, hogy a
csapat nevével 6sszeforrt Bird marad-
hasson Bostonban. Egy jatékos akkor
élhet ezzel a szaballyal, ha legalabb ha-
rom éve szabadiigynokként van jelen a
bajnoksagban ugy, hogy ekézben nem
valt csapatot.

Kozépszintl kivétel (Mid-level Excep-
tion, MLE): egy mdsik csapattdl érkezd,
szabadlgynok statuszban Iévé jatékos
igazoldsakor hasznalhaté, akinek egy
el6re meghatarozott (kdzepes meér-
téklinek szamitd) dsszeget lehet maxi-
malisan bérként kinalni.

Kezd6 kivétel (Rookie Exception): a
drafton elsé korben kivalasztott jaté-
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kosok szerz6dtetését teszi lehet6vé
akkor is, ha a csapat mar a sapka folé
kerilne.

El6fordulhat, hogy a kivételek ellenére is
tulzott mértékben lépi tul a csapat a fizetési
sapkat. Ekkor biintetéaddt (luxusado) kell
fizetnie savos formaban (1X.3. tablazat). A
luxusado kiemelt fokozata az az eset, amikor
egy csapat az utolsé 4 évbdl 3-ban atlépte a
luxusado-fizetési szintet, ekkor 6 mar emelt
mérték( blntetést kell, hogy fizessen.

A fizetési sapka kijatszasanak mddja, ha a
csapat a jatékosok szamara kiils6 forrasok-
bdl juttat kvazi fizetést (pl. valamely szpon-
zora szponzoracios szerz6dés formajaban
fizeti a jatékost).

Egészitsiik ki a kétcsapatos alapmodelliin-
ket a fizetési sapka feltételével [2], [4]. A
bajnoksagot megel6z6en a liga megallapitja
a jatékosok szamara maximalisan kifizethe-
t6 bértomeget (cap):

@S, BRIy
N

cap; =

kiilonos tekintettel a jatékospiacra

ahol N a bajnoksdg csapatainak szama,
BRI, , az i-edik csapat t-edik, vizsgdlt sze-
zont megel6z6 évi bevétele, a pedig annak
mértéke, hogy a teljes BRI-bdél mennyit le-
het jatékosok fizetésére forditani (ezaz NBA
esetében 50%).

Ekkor igaz, hogy

MC *T; < cap; azaz MC < @

i

ahol MC egységnyi tehetség megvasarla-
sanak (plusz) kéltsége, ami minden T-re
ugyanakkora.

A cap /T, hanyados hiperbola formajat veszi
fel. A fizetési sapka bevezetésének hatdsait
a IX.5-0s dbra szemlélteti.

Fizetési sapka nélkil a T* egyensulyi allapot
alakulna ki a szabad jatékospiacon, azaz a
verseny kiegyenlitetlen lenne a nagy csapat
javara.

Ha bevezetésre keril a kemény fizetési
sapka (NHL, NFL) — mindkét csapat szama-
ra azonos 0sszegben — de a csapatok nem

IX.3. tablazat: A luxusado savhatarai az NBA-ben
[sajat forras]

Luxusado szintjének

tallépési mértéke

Ado mértéke tullépett
dollaronként

Ismételt luxusaddszint-
tullépéskor az adé mértéke
dollaronként

5 mUSD vagy kevesebb 1,50 USD 2,50 USD
5-10 mUSD kozott 1,75 USD 2,75 USD
10-15 mUSD kozott 2,50 USD 3,50 USD
15-20 mUSD kozott 3,25 USD 4,25 USD

Minden tovabbi 5 mUSD
esetén

3,25+ 0,50 USD
(5mUSD-onként)

4,25 + 0.50 USD
(5 mUSD-onként)
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kotelesek a bérkeret elkoltésére, akkor a T’
egyensulyi pont fog kialakulni. A kis csapat
tovabbra is a hatarbevételi egyenese men-
tén hatdrozza meg az egységnyi tehetség-
re koltott 6sszeget, hiszen efolé nem akar
menni, mert akkor az egységnyi tehetség
megszerzésének koltsége magasabb lenne,
mint az abbdl szarmazd hatarbevétel (caps/
T, > MR,), ami nem kivénatos. A kis csapat
koltései esetében irrelevans a fizetési sap-
ka, hiszen nem tudja azt kihaszndlni, ha
nem akar veszteséges lenni. Ugyanakkor a
nagy piacu csapat a szabaly miatt nem mo-
zoghat az MR mentén, annal csak keveseb-
bet kélthet a cap /T mentén, ez az 6 ma-
ximalis koltési lehetsége. MR, és a cap /
T, metszéspontjaban alakul ki az egyensuly.
Ugyanis, ha T’ pontnal tobb tehetséget sze-
retne vasarolni a nagy csapat, akkor ezt a
cap /T mentén alacsonyabb bérrel tehetné
meg, mint amit a kis piacu csapat is fizetni

tudna ezekért a tehetségekért, aki pedig igy
abban lenne érdekelt, hogy a kis csapathoz
igazoljon inkdbb. Ebben az egyensulyi alla-
potban (T’) a tehetségek megoszlasa a két
csapat kozott nem olyan szélsGséges, mint
a T* allpotban, de nem is teljesen kiegyen-
litett. Tehat a fizetési sapka segitségével a
kis csapat valdban versenyképesebbé valt,
rdadasul a jatékosok bérei lecsokkentek
(MC’*).

Ha a fizetési sapka egyuttal azzal a kote-
lezettséggel is jar, hogy a csapatoknak a
bértomeg egészét el is kell koltenilk a ja-
tékosbérekre (tulajdonképpen szinte ez a
helyzet az NBA-ben), akkor a nagy és a kis
csapatnak is muszaj a cap /T ill. cap/T,
mentén meghatdrozni tehetségallomanyat.
Az egyensuly ekkor a T”” pontban jon létre,
ami éppen ugyanannyi tehetség megszerzé-
sét jelenti mindkét csapat szamara, vagyis a

MR 4 + MRg
capg/T
cap, /T, MR,
MR
BIEE |ossssmmssmninsne Mo mnsansnssmemeroraigl]
MC”* ................................... .
MC’* ................................. .E-.. E
T T T Ti

IX.5. dbra: A fizetési sapka hatdsa kétcsapatos bajnoksag esetén [4]
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verseny teljesen kiegyenlitetté valt. Ugyan-
akkor a capS/TS az MR felett helyezkedik el,
ami azt jelenti, hogy ilyen egységdr mellett
egységnyi tehetség megszerzése dragabb,
mint amennyi tobblet-bevételt el lehet érni
vellk. A jatékosok bérszinvonala (MC”’*) a
fizetési sapka nélkili esethez képest alacso-
nyabb, viszont a T’ egyensulyi helyzethez
képest magasabb.

Az eurdpai labdardgasban a Financial Fair
Play (FFP, Pénzlgyi Fair Play) bevezetése a
legjelentésebb hatdsu, munkaerépiacot is
szabdlyozd direktiva. Az FFP célja sokrétd,
hatdsa a versenyegyensuly szempontjabdl
leginkabb a fizetési sapka hatdsahoz hason-
lithatd, ezért itt targyaljuk. Az UEFA (Union
of European Football Associations, Eurdpai
Labdarugo Szovetség) kontinentalis szovet-
ségként vezette be azon klubok szamara,
amelyek az eurdpai kupakban szerepelnek.
Mig az észak-amerikai ligakban a csapattu-
lajdonosok egyetértésével sziletnek a ki-
[6nb6z6 korlatozé szabdlyok kézos érdekeik
figyelembevételével (horizontalis mddon),
addig ebben az esetben az UEFA, mint gydj-
t6szervezet, felilrgl-lefelé irdnyuld modon
kényszeriti ra a csapatokra az FFP-t (vertika-
lis médon).

Az FFP két alapvet6 kritériumot tamaszt a
klubok iranyaba:

nem lehet lejart tartozasuk;

a fedezeti pontnak megfelelGen kell
m(ikédnitk, azaz a futballhoz kapcso-
16d6 bevételeiket (jegyeladas, mer-
chandising, szponzordacio, kozvetitési
jogok stb.) nem haladhatjak meg az
ahhoz kapcsolédo kiaddsaik.

Az UEFA céljai sokrét(iek voltak az FFP beve-
zetésével [6]:
biztositani a klubok pénziigyi stabilita-
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sat, atlathatdsagat, csokkenteni a cs6-
dok szamat;

biztositani, hogy a klubok helyt tud-
janak allni a hitelez6k felé, képesek
legyenek fizetni az addkat és a jatéko-
sokat;

racionalis és fegyelmezett gazdalko-
dast kényszeriteni ki a kluboktdl;

a klubok rdkényszeritése arra, hogy
alapvet6en sajat, futballhoz kapcso-
[6d6 bevételeikbdl gazdalkodjanak (az
un. sugar daddy tipusd millidrdos tu-
lajdonosok ne tudjak egyszerlen fel-
t6késiteni a klubokat és igy fedezni a
kiadasokat);

biztositani az eurdpai futball fenntart-
hatdsagat hosszu tdvon;

a versenyegyensuly irdnyaba terelni a
sportagat;

leszoritani a jatékosbéreket.

Peeters és Szymanski [6] kutatdsa alapjan
az FFP hatdsos szabalyozo a jatékosbérek
leszoritasara, ezaltal a klubok profitabili-
tasdnak novelésére. Ugyanakkor a nagy
csapatok versenyel6nyét tovabbra is fenn-
tartja, mert a kis klubok piaci bevételei a
tulajdonosok extra felt6késitésének hia-
nyaban nem tehetik lehetévé a csapatok
kozotti kilonbségek csokkentését. Scelles
et al. és Beyer [1], [7] kutatdsai alapjan az
FFP kimondottan rontja a nagy eurdpai top
bajnoksagok versenyegyensulyat.

A draftrendszer

A Major Ligakban haszndlatos mddszer. A
draftra az Uj bajnoki szezont megel6z6en
kerdl sor. A bajnoksag 6sszes csapata részt
vesz rajta és a bajnoksagba keril6 ujoncok
kozil valogatnak. A draftrendszer célja az,
hogy az el6z6 bajnoki szezonban gyengén
szerepld csapatok szdmara lehet6séget biz-
tositson arra, hogy a ligdba Ujonnan beke-
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riild fiatal jatékosok kozil els6ként vélogat-
hassanak. A legeredményesebb csapatok
csak ezutan valaszthatnak maguknak a ja-
tékosok koziil. Els6ként az el6z6 szezonban
legrosszabbul teljesité csapat valaszthat,
majd a masodik leggyengébb csapat és igy
tovabb. Bajnoksagtdl fliiggben tobb korben
vélasztanak maguknak jatékosokat a csapa-
tok.

Ezzel a vdlogatasi elvvel felmerilhet az a
lehet&ség, hogy egy csapat, aki mar bizto-
san tudja az adott szezonban, hogy nem
juthat be a rajatszasba, szandékosan veszi-
teni kezd annak reményében, hogy minél
hatrébb végezzen végeredményben. Ezzel
lehet&sége nyilik a drafton koran vdlaszta-
ni. Ennek megel6zésére vezették be a draft
lottdt, ahol a négy els6ként valasztd csapat
sorrendjét sorsoldssal dontik el.

igy elvi sikon lehetévé valik, hogy a
csapatokban szerepl jatékosok adottsagai
és tehetsége kiegyenlitettebbé valjon.
Mas kérdés, hogy ez csak a zart ligdkban

mkoddképes rendszer, hiszen példaul
az eurdpai kieséses-feljutdsos bajnoki

rendszerekben a tehetségek daramldsa
egészen mas modon torténik a csapatok
kozott. Ugyanakkor a draft rendszer
arra is lehetdséget ad, hogy a gyengébb
csapatokhoz keril6 tehetséges jatékosokat
a tehetGsebb és eredményesebb csapatok
kivasaroljak szerzG8désiikbdl, ezaltal
a gyengébb csapat ugyan nem javitja
jatékosallomanyat, viszont értékesitheti
a nagy potencidllal rendelkezé fiatal
jatékosait, ezzel javitva pénzigyi mérlegét.

A draft rendszer tényleges hatdsa valdjaban
mindossze annyi, hogy csokkenti a jatékosok
bérét, ami koltségtényez6ként jelentkezik
a csapatok szamara. A drafton kivalasztott
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jatékosoknak fizethet6 bérek maximalizal-
va vannak ugyanis. Mivel minden csapat
szdmara ugyanannyiba keril egységnyi, a
jatékospiacon megvasarolhatd tehetség,
ezért a csapatok profitja relative né ahhoz
képest, mintha magasabb jatékos-bérekkel
szembesiilnének a piacon. Ezzel a viszony-
lag gyengébb sportteljesitményl csapatok
is nyereségesek lehetnek az alacsonyabb
bérek vagy a draftolas sordn megszerzett
jobb képességl jatékosok jatékjoganak el-
adasa soran. Az is javithatja a gyengébben
szerepld csapatok pénziigyi helyzetét, hogy
még a draftolast megel6z6en kereskedhet-
nek a draft pozicidikkal is.

A draft rendszer nem mas, mint a jatékosok
szabad lgynokként torténd szabad aram-
l[dsdnak akaddlyozdsa ahhoz a csapathoz,
amelyik szamara jatéktudasuk a legna-
gyobb értéket jelenti. A jatékosok a draft ré-
vén mesterségesen kerillnek szétosztasra.
Ugyanakkor a draftot kovet6 jatékjog cse-
rék soran a Coase-tétel értelmében a két fél
szabad alkuja (ebben az esetben a bajnoksag
két csapatarél van szdé) kovetkeztében
kialakuld piaci egyensuly mindig a lehetd
leghatékonyabb lesz, flggetlendl attdl,
hogy milyen jogokkal rendelkeztek a felek
a kiindulasi helyzetben. Ebben az esetben
a kiinduld jogok a jatékjogok elosztdsa a
csapatok kozott.

Mindezt a folyamatot illusztralja a IX.6-0s
abra [4]. Abban az esetben, ha egy j6 ké-
pességl jatékost vdlasztott egy kis piacu
csapat, akkor a tehetségek megoszlasanak
aranya a szabadpiaci egyensulyi helyzethez
képes a kis csapat javara tolodik el (T’ pont).
Azonban az adott jatékos foglalkoztatasaval
egy nagy piacu csapat sokkal nagyobb ha-
tarbevételre tudna szert tenni, mint rivalisa
(MR’ >MR’,). Ekkor a nagy csapat ajénlatot
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fog tenni a kis csapatnak a tehetség meg-
vasalasara. A nagy csapat barmilyen MR -
MC* > 0 ajanlatot szivesen tesz, hiszen ezzel
tobbletnyereségre tehet szert. A kis csapat
pedig barmilyen MC-MR’, > 0 ajanlatot el
fog fogadni, hiszen szdmara ezuttal az MC
a jatékos értékesitésébdl szarmazd bevételt
fogja jelenteni, ami nagyobb, mint a jatékos
foglalkoztatasdbdl ered6 bevételek. Ennek
kovetkeztében tehat a jatékos a nagy csa-
pathoz keril, ami egyébként is torténne,
ha szabadiigynokként valaszthatnanak ma-
guknak csapatot a jatékosok (T*). Vagyis a
draft 6sszességében nem vezet a bajnoksag
erdviszonyainak kiegyenlitédéséhez, mivel
az MR gorbék nem tolédnak el ugy, hogy
az 50-50%-o0s egyensulyi pont alakuljon ki
a kétcsapatos modellben. A valddi kovet-
kezmény az, hogy a jatékosok alacsonyabb
bérhez jutnak, hiszen a draft szabalyok al-
tal meghatarozott bért kapjak. Ezt kovets-
en jatékjoguk értékesitésébdsl 6k mar nem,
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csak az eladd csapat jut bevételhez. A nagy
csapat is tobbletbevételhez jut, mert bar a
tranzakciéval jaré atigazolasi koltséget kifi-
zeti, de ez kisebb lesz, mint amekkora tobb-
letbevételt a jatékos foglalkoztatasaval el
fog érni.

Tartalékzaradék

A jatékosok munkaszerz6désének jellegze-
tes pontja volt Eszak-Amerikaban hosszu
id6n keresztil az un. tartalékzardék (Reser-
ve Option Clause), amely gyakorlatilag akar
teljes palyafutdsuk idejére is egy klubhoz
kototte a jatékosokat, ezzel teljesen kiszol-
gdltatva 6ket a munkaadd csapatoknak. A
zaradék lényege az volt, hogy amennyiben
az el6re megallapodott szerz6dési id6tar-
tam lejar, akkor a csapat szamara rendelke-
zésre all egy olyan kitétel a szerz6désben,
hogy egyoldalian meghosszabbithatja a
jatékos szerz6dését akkor is, ha azt egyéb-
ként a jatékos 6nmagatdl nem tenné. Ezzel

MR, 4 + MR
MR’L ................................... \

o —— N

V1= a0

ik, T* T,

IX.6. dbra: A draftrendszer hatasa kétcsapatos bajnoksag esetén [4]
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a jatékos szabad lgynokként torténd klub-
valtasat a szerz6désének lejarta utan lehe-
tetlenné tette.

Amennyiben a jatékos nem értett egyet a
megujitott szerz6dés feltételeivel, ugy el-
hagyhatta a klubot, de az csak Ugy bocsatot-
ta el, hogy nem kothetett Ujabb szerzédést
mast csapattal. Vagyis vissza kellett vonul-
nia a sporttél. A tartalékzaradék melletti
kdzponti érv szerint a szabad jatékospiacon
a nagy, gazdag csapatok szerz6dtetnék a jo
jatékosokat, a kis, szegényebb csapatoknak
pedig a gyengébb képességl jatékosok ma-
radnanak. Ezzel a liga versenyegyensulya
teljesen felborulna. A gazdasagi racionali-
tds szerint ezzel a gyengébb finanszirozasi
hatter(i csapatok is hosszabb idén keresztiil
maguknal tarthattak egy kiemelked6 képes-
ségl jatékost, vagy képesek voltak a jaték-
joganak eladasabdl olyan bevételre szert
tenni, amelyre enélkil esetlegesen nem
lett volna lehet&ségik. Mara ez a szabdlyo-
zas jelentGsen megvdltozott, sokkal kevés-
bé képesek a csapatok magukhoz lancolni
jatékosaikat.

Eurdpaban az észak-amerikai rendszerhez
hasonléan m(ikodott a jatékospiac egé-
szen 1995-ig, amikor Jean-Marc Bosman,
a belga labdarugé lGgyében hozott itéletet
az Eurdpai Birésag. Bosman a belga RFC
Liége csapatatol kivant a francia FC Dun-
kuerque csapatdhoz igazolni, azonban a
belga klub irredlisan magas kivasarlasi
arat kért az egyébként lejart szerz6désd
labdarugoért. igy az &tigazolds nem jott
létre, a Liége pedig felfliggesztette Bosman
jatékjogat. A jatékos — mint az akkor
még Eurdpai Gazdasagi Kozosség (EGK)
allampolgdra — birésagi keresetet nyujtott
be, mivel munkavallaloként korlatoztak
szabad mozgasaban az EGK teriiletén. A
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pert megnyerte, ennek kovetkeztében ma
mar egy lejart szerz6désli jatékos szabadon
targyalhat és igazolhat 4t egy dltala
kivalasztott klubhoz.

A tartalékzaradék kozgazdasagi kovetkez-
ményei pontosan ugyanazok, mint a draft-
rendszeré (IX.6. abra). Csak a moddszer
kiilonbozik, ahogy a szabad jatékospiac
korlatozas ala keril. De végeredményben
pontosan ugyanazzal a logikdval végil a
nagy csapatokhoz keriilnek a jobb jatéko-
sok és ugyanaz a versenyegyensuly fog ki-
alakulni, mint a szabadpiaci viszonyok ko6-
z0Ott is kialakulna. A tartalékzaradék hosszu
tdvon megadja a csapatok szdmara egy-egy
jatékos jatékjoganak megtartdsat a csapat
szamara kedvezd, a jatékos szamadra kedve-
z6tlen bérszint mellett. Ezzel a jatékosok,
vagyis a tehetség dra csokken, a csapatok
profitja pedig ng, a jatékosok jatékjogat pe-
dig a kisebb csapatok a nagyobbak szamara
eladhatjak. igy a kisebbek bevételei nének
— amiért Ujabb jatékosokat vehetnek — a
nagyobbak jatékereje pedig né. A gyGzelmi
aranyra nem gyakorol hatdst, vagyis nem
hat a kiegyenlitédés irdnyaba.

Sportszakmai szabalyozok

A hazai pdlya hatdsa a versenyegyensulyra
A hazai palya el6nye a koznyelvben és lgy
altaldban a sport vildgaban evidenciaként
kezelt dolog. Mindez nem nélkilozi a tu-
domanyos alatamasztast sem, ugyanakkor
a kép meglehet6sen darnyalt és kdzel sem
olyan egyértelm(, mint ahogyan azt sokan
gondoljak. Ha a hazai pdalyan szerepl6 spor-
toldk valéban el6nyben vannak a vendégek-
hez képest, akkor egyaltaldan nem mindegy a
versenyegyensuly szempontjabol, hogy egy
verseny vagy bajnoksag soran hanyszor, mi-
lyen korilmények kozott szerepelhet valaki
hazai palyan, illetve adott-e a lehetGség a
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hazai palya el6nyének kiegyensulyozdsara.

A hazai palya el6nyének meglétét els6ként
az észak-amerikai professzionalis ligakon
kezdték el vizsgalni, majd mas eurdpai csa-
patsportok bajnoksagai és versenysorozatai
is bevondsra kertltek. Csak ezek utan kerul-
tek fokuszba az egyéni sportok.

A versenyrendszert tekintve két csoportba
oszthatdak a hazai pdlya el6nyével foglalko-
26 szakirodalmak [8]:

kiegyensulyozott versenyrendszerek,
ahol a résztvev6 csapatok ugyanany-
nyi hazai és idegenbeli mérk&zést jat-
szanak (pl. labdarugd vagy kosérlabda
nemzeti csapatbajnoksag, labdarugo
EB vagy VB selejtezsorozatok);
kiegyensulyozatlan  versenyrendsze-
rek, ahol nem ugyanannyi a hazai és
idegenbeli mérk&zések szama vagy
akadr bizonyos versenyz8k szamadra
nem is létezik a hazai pdlya (pl. tenisz
Grand Slam versenyek, asztalitenisz
World Tour versenysorozat, labdarigd
VB nagydontd).

Kiegyensulyozott versenyrendszerek ese-
tében Pollard [9] a hazai pdlya el6nyét a
hazai palyan megszerzett bajnoki pontok
és az 0sszesen megszerzett bajnoki pontok
aranyaban fejezte ki, mig Corneya és Carron
[10] dgy definidlta, hogy a hazai palyan jat-
sz csapatok gy6zelmi aranya a hazai palyan
mennyivel haladja meg az 50%-os gy6zelmi
aranyt. Bray [11] megfogalmazasa szerint a
hazai palya el6nye akkor all fenn, ha a hazai
palyan megszerzett gy6zelmek aranya és az
idegenben megszerzett gy6zelmek aranya
kozotti kllonbség 5 szazalékpontndl na-
gyobb.
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Ezzel szemben a kiegyensulyozatlan ver-
senyrendszerek esetében Neville et al. [12]
szerint a hazai pdlya elénye akkor all fenn,
ha a hazai palyan szerepl6 jatékos az el6-
zetesen elvarhaté teljesitményéhez képest
(melynek meghatarozasara példaul a vilag-
ranglista szolgdlhat) szignifikdnsan jobban
szerepel, jobb helyen végez.

Szamos csapatsportag esetében tébb tanul-
many is igazolta a hazai palya elényét, igy az
amerikai futballban [13], rogbiben [14], jég-
korongban [13], [15], kosarlabdaban [13],
[16], eurdpai labdardgasban [17] is. S6t az
oda-vissza vagds egyenes kieséses rend-
szerben a visszavdgot hazai pdlyan jatszo
csapat elénye még nagyobb az odavagot
hazai pdlyan jatszo6 csapattal szemben [18].

Az egyéni sportokban a hazai palya el6nyé-
vel kapcsolatban a tudomanyos kutatasok
eredményei mar kozel sem olyan egyér-
telm(iek, mint a csapatsportokban. Azon
tanulmanyok, amelyek a jatékosok jatéktu-
dasat (,mindségét”) is kontrollvaltozdként
szerepeltették a hazai pdalyat magyarazo
modellikben, jellemzéen nem mutattak ki
a hazai palya el6nyének létét [12], ugyan-
akkor néhany olyan tanulmdny, amely ezt
nem tette, enyhén szignifikansan képes volt
erre birkdzasban [19], [20], gyorskorcsolya-
ban [21] és okolvivasban [22]. Az asztalite-
nisz csapatbajnoki mérkézések soran Paar
et al. [23] az osztrak bajnoksagban kimutat-
ta, Klein-Soetebier et al. [24] a német baj-
noksagban viszont nem, a hazai palya el6-
nyét. Egyéni asztalitenisz versenyeken Paar
és Laczkd [25] kimondottan a hazai pdlya
hatranyat mutatta ki.

Balmer et al. [26], [27] a téli és nyari olimpiai
jatékok programjan szerepl6 egyéni és csa-
patsportokat egyarant 6sszehasonlitottak,
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és elsGsorban azon egyéni sportagak eseté-
ben tudtak kimutatni a hazai palya elényét,
ahol a hivatalos kozrem(ikods jatékvezetdk,
pontozdk szubjektiv dontéseinek és érté-
kitéleteinek komolyabb jelentGsége van,
szemben az objektiv teljesitménymutatdk-
kal mérhet6 sportagakkal. Ezt allapitotta
meg Jones [28], [29] is Osszefoglalé tanul-
manyaiban, s6t ezt azzal is kiegészitette,
hogy a csapatsportagakban az egyéninek
tekinthetd 6sszecsapasok (kosarlabdaban a
blntet6dobas, jégkorongban a szétlovések,
labdarugasban a bintetSlovés) esetében
sem allapithatd meg a hazai pdlya szignifi-
kans elénye.

A hazai pdlya el6nyének magyardzatara sza-
mos hipotézis keletkezett a szakirodalom-
ban, melyek azonban nem minden esetben
nyertek megerGsitést [8]:

- Hazai szurkolék pozitiv hatasa: Tobb
kutatds els6sorban arra kereste a va-
laszt, hogy a hazai pdlya el6nye milyen
mértékben fligg a néz6k létszamatdl,
a stadion telitettségétél és a nézbk
hangerejétdl. Az eredmények alapjan
az jelenthetd ki, hogy ezek a faktorok
a sportag jellege, illetve a medidator
kozegek (pl. a jatékvezet6i dontések a
kétes szituaciokban, a szezon hossza)
jelenléte fliggvényében fejtik ki hata-
sukat, elsGsorban a jatékosok pszichés
allapotara.

- A COVID-19 pandémia miatt sza-
mos bajnoksdgban nézék nélkil
rendeztek mérk&zéseket a 2019-
2022-es években, amely lehet6-
séget adott annak tesztelésére,
hogy a néz6k valdban jelentds
hatas gyakorolnak-e az ered-
ményre. A kutatasok eredményei
azt bizonyitottak, hogy ebben az
id&szakban a hazai csapatok ke-
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vesebb pontot és gélt szereztek,
gblhelyzetbdl is kevesebbet alaki-
tottak ki. A jatékvezetSk kevesebb
blntetSlapot osztottak ki a ven-
dég csapatok jatékosai szamara.
A bintet6lovéseket a hazai csa-
patok rosszabb, a vendég csapa-
tok jobb ardnyban értékesitették
a zartkapus mérkézéseken [30],
[31].

- Tobbtanulmdny is kimutatta, hogy
szurkoléi nyomas esetén a jaték-
vezet6k a hazai csapatot el6nyben
részesitik [32], [33]. Ugyanakkor
ebben az esetben felmerdl a kér-
dés, hogy vajon az egyéni sportok
esetében miért nem figyelhetd
meg olyan szignifikdnsan a hazai
palya el6nye, mint a csapatspor-
tok esetében. Egy lehetséges ma-
gyardzattal szolgal az az elmélet,
miszerint a nézGi pozitiv hangulat
a vendég csapat koordinaltsagara
(romlé kommunikacié a csapatta-
gok kozott, rosszul idGzitett cserék
stb.) hat negativan [28].

Hazai kdrnyezet és |étesitmény isme-

rete: Clarke és Norman [34] ill. Barnett

és Hilditch [35] bizonyitottak, hogy a

szokvanyostol eltéré méretli hazai pa-

lydval rendelkezé csapatok el6nyben
vannak a vendég csapatokkal szem-
ben. Pollard [36] szerint az Uj létesit-
ménybe kolt6z6 csapatok az addig
hazai palyan meglévé elényiiket elve-
szitik, ugyanakkor masok nem talaltak

ennek hatasat szignifikansnak [37],

[38].

Utazasi faradtsag a vendég csapat

esetében: Tobb tanulmany vizsgalta

az utazasi tavolsag [34], az atlépett

id6zonak [26] és a jet-lag hatasat [39],

azonban szignifikans hatdst nem, vagy
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csak nagyon gyengét taldltak, igy ez vi-
szonylag kis mértékben magyarazhatja
csak a hazai palya elényét.

Szabdlyok, melyek a hazai csapat sza-
mara kedveznek ill. a szabalyok betar-
tasaért felel6s jatékvezet6k szubjektiv
dontései [26], [27].

Terlleti és kulturdlis hatas: Bizonyos
esetekben a hazai pdlya el6nye egyes
orszagok, régidok esetében fokozot-
tabban jelentkezik, amely adédhat az
adott terilet torténelmi gydkereibdl,
etnikai Osszetételébsl vagy valldsi
konfliktusokbdl. igy Pollard és Pollard
[40] kllénosen a balkani orszagokban
(Bosznia és Albania) taldlta
fokozottnak a hazai palya el6nyét, mig
a balti dllamokban az atlagnal kisebb
mértéklinek.

Helyi kozosség és telepilés hatdsa: A
viszonylag kisebb méret( telepilések
és azok helyi kozosségei esetében a
hazai pdlya elénye fokozottabban je-
lentkezik a helyi csapatok szamara,
amely feltehetéen az erételjesebb he-
lyi kotodésnek tudhatd be [41].
Torténelem és tradicié: Amennyiben
a hazai csapat hosszu és dicsGséges
multtal ill. nagy szurkoldi lojalitdssal
rendelkezik, ez a hazai palya el6nyét
erdsiti [41].

Mindezek egylttesen hatvanyozottan je-
lentkeznek a jobb jatékerdt képviseld csapa-
tok korében, azaz a magasabb jatéktudasu
csapatok az alacsonyabb jatéktudasuakhoz
képest jobb ardnyban képesek kihasznalni
a hazai palya nyujtotta lehet6ségeket [11],
[42].

A szokdsos sportszakmai és kornyezeti
hatasok mellett egészen mads tekintetbdl
vizsgalta a hazai palya el6nyét Neave és
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Wolfson [43], akik a jatékosok tesztoszte-
ron-szintjével hoztak 6sszefliggésbe a hazai
palya el6nyét, miszerint a jatékosok tesz-
toszteronszintje magasabb hazai pdlyan
megrendezendd mérkézés elStt, mind egy
idegenbeli mérkdzés el6tt, s6t egy presztiz-
smérk6zést megel6z6en egy lokalis rivalis
csapattal szemben ez a szint még maga-
sabb. Mindezt az dllatvildgban megfigyel-
het6 terlletvédé magatartdssal Osszefilig-
g6, magasabb agresszivitasi szinttel hoztak
parhuzamba.

A magyar, feln6tt csapatsport-valogatottak
elénye hazai pdlydn

A magyar, feln6tt csapatsport-valogatottak
esetében —a magyar feln6tt férfi és néi lab-
darigo-, kézilabda- és kosarlabda vélogatot-
tak hazai és idegenbeli szereplése a 2000-
es években (IX.4. tablazat) — a 16tt/kapott
gblok, ill. dobott/kapott kosarak, valamint a

IX.4. tablazat: A csapatsportagak magyar
valogatottjainak elemzésbe bevont
idGszakai [44]

labdarugas  2002-2017  2009-2016
kosarlabda  2006-2014  2006-2016
kézilabda 2008-2017  2009-2018

mérk&zések végeredménye szempontjabal
jol kimutathaté a hazai palya elénye [44].
(A végeredmények esetén egy gy6zelem 2,
egy dontetlen 1, egy vereség 0 ponttal sza-
molva.)

A szerzett pontok tekintetében megallapit-
hatd, hogy a magyar valogatottak minden
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sportdgat és mindkét nemet figyelembe
véve atlagosan tobb pontot szereztek hazai
palyan, mint idegenben (IX.5. tablazat).

A |6tt/kapott golok és pontok tekintetében
szintén mindegyik sportagban jobbak a ha-
zai palyan tapasztalhatd értékek, ahogyan
a gol- és pontkilonbség esetében is (IX.6.
tablazat).

A versenynaptadr, lebonyolitas kialakitdsa
Az NFL-ben kialakitott modszer szerint a
versenynaptdr Osszedllitdsdval is lehet&ség
van a verseny kiegyensulyozottsaganak no6-
velésére. Az NFL 32 csapatdt két konferenci-
aba és 2x4 db 4 csapatos divizidba soroljak
(IX.7. 4bra). A csapatok az alapszakaszban
17 mérk&zést jatszanak:
- 6 mérk&zést oda-visszavagos alapon a
sajat diviziéjuk masik harom csapata-

val (kéron belili csapatok).

4 mérkGzést a sajat konferencidjuk egy
masik divizidjdnak négy csapataval
(szaggatott vonalon belili csapatok).
4 mérkdzést a masik konferencia egy
masik divizidjanak négy csapataval
(azonos szinl divizié a masik konfe-
renciaban).

2 mérk6zést a sajat konferencidjaban
Iév6 azon két csapattal, akikkel a sze-
zonban még nem jatszott és akik az
el6z6 szezonban a sajat divizidjukban
ugyanazt a helyezét érték el, mint az
adott csapat (1. vs 1., 2. vs 2., 3. vs 3,
4.vs4.).

1 mérkézést a nem sajat konferencia
egy masik diviziéjabdl egy olyan csa-
pattal, aki a sajat divizidjaban azonos
helyezést ért el a csapattal (1. vs 1., 2.
vs 2., 3. vs 3., 4. vs 4.) (azonos kils6

IX.5. tablazat: Osszesitetten és sportaganként a hazai palyan és idegenben
megszerzett dtlagos pontok

Atlagérték

mindharom sportagban
mindkét nemben

labdaruigds mindkét nemben

kosarlabda mindkét nemben

kézilabda mindkét nemben

mindhdrom sportagban

férfiaknal

mindhdrom sportagban a
néknél

hazai palyan szerzett pontok
idegenben szerzett pontok
hazai palydn szerzett pontok
idegenben szerzett pontok
hazai palydn szerzett pontok
idegenben szerzett pontok
hazai palydn szerzett pontok
idegenben szerzett pontok
hazai palyan szerzett pontok
idegenben szerzett pontok
hazai palydn szerzett pontok

idegenben szerzett pontok
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1,30
0,96
1,12
0,88
1,26
0,60
1,68
1,53
1,31
0,86
1,29

1,12
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IX.6. tablazat: A magyar valogatottak teljesitményei gélok / pontok és golkiilonbség /
pontkllénbség alapjan [44

Labdaragas | Kosarlabda Kézilabda

hazai palyan 16tt gélok / dobott pontok
idegenben |6tt golok / dobott pontok
hazai palyan kapott gélok / kapott pontok

idegenben kapott gélok / kapott pontok

golkulonbség / pontkulonbség hazai palyan

gblkilonbség / pontkilonbség idegenben

korvonalld, mésik konferencidban 1évé
divizid). Az utdbbi harom mérk&zés
az, amely elviekben azonos jatékerejd
csapatok dsszecsapdsat jelenti.

Peeters [46] az eurdpai bajnoksagok ver-
senyegyensulydra hatd tényezbket vizsgdl-
va megallapitotta, hogy amennyiben egy
bajnoksdg nem egyszer(ien egy oda-visz-
szavagos rendszerben zajlik, hanem play-
off rendszerrel fejez6dik be, akkor ez ront-
ja a bajnoksag versenyegyensulyat. Ha a
bajnoksag egy fels6 és egy alsd csoportra
bontva fejez6dik be vagy a rdjatszassal nem
a bajnoki helyezéseket, hanem csak az eu-
répai kupaindulast éré helyeket dontik el,
akkor nem érvényesiil ez a hatas.

A kiesés-feljutds rendszere

A nyilt ligdk sajatossdga, hogy a bajnoksa-
gok hierarchikus rendben szervez6dnek
egymas ald. A hierarchikus szervez6désbdl
adadik, hogy a szezonok befejezésével a
magasabb osztalybdl a gyengén teljesiték
kiesnek az alacsonyabb osztalyba, ahonnan
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1,69 73,21 29,53
1,36 64,35 27,97
1,19 68,12 23,00
2,03 69,58 24,00
0,5000 5,0930 6,5294
-0,6724 -5,2326 3,9706

pedig a helylkre a jol teljesitd csapatok [ép-
nek fel. A rendszer ugy segiti el a verseny-
egyensuly kialakitasat, hogy a gyenge, nem
versenyképes csapatok kikerulnek a ligabdl,
a helyikre pedig versenyképesebb csapa-
tok kerilhetnek. Az Uj csapatok Uj impulzu-
sokat, Uj kihivasokat jelentenek a bajnok-
sag tobbi csapata szamara, ezzel fokozva a
versenyt. Mindez természetesen csak akkor
igaz, ha az egymas ala-folé rendelt bajnok-
sagok kozott nincsen tul nagy szakadék és
valds esélye van az alacsonyabb bajnoksag-
bdl felkerll§ csapatnak arra, hogy felvegye
a versenyt a magasabb bajnoksag csapatai-
val. Amennyiben ez nincs igy, akkor az Ujonc
csapatok hamar (akar azonnal) kiesnek ugy,
hogy a magasabb osztalyban egyaltaldn
nem fokozddik a verseny a csapatok kozott.
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IX.7. dbra: Az NFL versenynaptdranak 6sszedllitdsa [45]

A sportfelszerelések, eszk6zok
egységesitése

Az egyensulytalan verseny sok esetben
egy-egy sporttechnolégiai innovacié kovet-
kezményeként alakul ki. Igaz, hogy az inno-
vdcidkat a versenyben résztvevék egy id6
utdn megismerik és lemasoljak, ugyanakkor
mégis rovidebb-hosszabb tavon tulzott ver-
senyelényt jelenthetnek egyes résztvevk-
nek. Ezért bizonyos bajnoksagokban a ligak
torekszenek arra, hogy a sportoldk és sport-
szakemberek feltételrendszere, sporttech-
noldgiai korilményei egységesek legyenek.
Erre a legjobb példat a technikai sportok
szolgaltatjdk. A Formula E versenysoro-
zatban, az amerikai Indycar vagy a Nascar
sorozatokban kozel egységes versenyautok-
kal versenyeznek a versenyz6k. Nem csak
a szabdlyok hatdroljak be az autdék karosz-
széridjanak vagy motorjanak paramétereit,
hanem akdr ugyanazon gyartok szallitjdk a
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versenysorozatok Osszes csapatanak az al-
katrészeket. A sorozatok célja ezzel az, hogy
elssorban az autéversenyzdk képességei
szamitsanak a versenyben és kevésbé egy-
egy csapat technikai felkésziiltsége legyen a
dontd a bajnoksag soran.
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Sportkozgazdasagtan

A sportipardg professzionadlis ill. hivatasos
sport melletti masik szegmense a szaba-
didGsport. A szabadid6sportban a fogyaszto
maga az aktiv sporttevékenységet folytatd
egyén, aki annak lehetGségéért, feltételei-
nek biztositasaért ill. a szlikséges eszkozei-
ért fizet, hogy sportolhasson. Az eladéi oldal
ennek biztositasaért felel. A szabadid6sport
kozgazdasagtana tulmutat pusztdn azon,
hogy a sportolas pillanatnyi élvezete érté-
ket jelent a fogyaszté szamara, amelyért
hajlandé fizetni. Természetesen ez sem el-
hanyagolhato, azonban a szabadiddsport és
a fizikailag aktiv sporttevékenység szamos
mellékhatassal jar mind az egyén, mind an-
nak szlikebb és tagabb kornyezete, végsé
soron pedig a tdrsadalom egésze szdmdra.
A szabadidGs sportnak hosszu tavu, életmi-
ndségjavitd hatdsa van, mely az egészségi
allapoton keresztiil fejti ki hatasat. Ahhoz,
hogy ezt attekinthessiik, els6ként az elméle-
ti kbzgazdasagtan és egészség-gazdasagtan
szemiivegén keresztil az egészség kozgaz-
dasagi fogalmat, a humant6ke-elméletet és
annak fizikai aktivitassal, sporttal valé kap-
csolddasat kell megérteni. Ennek soran be-
mutatdsra keriilnek a sporttevékenységgel
Osszefligg6 externalis hatdsok, kilénos te-
kintettel az egészségi dllapoton és a human-
t6ke-befektetéseken keresztil létrejové,
tovagylirliz6 hatasokra. Ezutan 6sszefogla-
lasra kerililnek az egyének és a tarsadalom
kiilonféle szereplGinek fizikai inaktivitasbdl
eredé terhei, melyek szdmszer(sithetGek is.
Mindezeken keresztil fog kirajzolédni, hogy
a fizikai aktivitas és a sport, mint fogyaszta-
si és egyuttal termelési cikk hogyan fejti ki
hatasat tobbek kéz6tt a munkaerépiacon és
az egészségligyi ellatérendszeren keresztil
a tarsadalom kiilonbo6z6 szférdira.
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HUMANTOKE-ELMELET, A FIZIKAI
AKTIVITAS ES SPORTTEVEKENYSEG
EXTERNALIAI

A kulonboz6é termelési folyamatok soran
szamos inputtényez6 felhasznalasara kerl
sor. llyenek a munkaerd, a fold vagy éppen
a tékejavak is. Kezdetben a munkaerére a
korai kdzgazdaszok tobbsége homogén egy-
ségként tekintett, nem tettek kilonbséget
min&ségileg az egyes munkavallalék kozott.
Ugyanakkor a kozgazdasagtan fejlédésével
mind nyilvdnvaldbba valt, hogy ez a megko-
zelités nem helytdlld, hiszen egyes nemze-
tek masokhoz képest hasonlé t6keellatott-
sag és munkamennyiség felhasznaldsaval
lényegesen tobb értéket képesek el&allita-
ni, ami csak az emberi tényez6ben tetten
érhet6 eltérésekbdl fakadhat.

Az emberi t6ke elméletek kibontakozasa
soran Schultz [1] hangsulyozta, hogy nem
helytalld az a feltételezés, hogy a termelés-
ben résztvevs egyének készségeinek szintje
id6ben allanddé és a gazdasagi novekedés
soran nem fejlédik. Javasolta az emberi
t6kének, mint 6nallé t6keelemnek a keze-
|ését, amelyet addig a kozgazdasagi model-
lekben inkdbb csak implicit médon hasznal-
tak. Ennek megfelelSen is kell tehat szerinte
kezelni az emberi t6két, azaz szamolni kell
az abba torténé beruhazasokkal és varhatd
hasznaival.

Az emberi t6ke elméletben az egyén nem
csak haszonélvezGje a sajat képességei és
készségei altal elérhet6 eredményeknek,
hanem tennie is kell azért, hogy ezek a
készségek megmaradjanak vagy akar fej-
I6djenek. Azaz mar nem csak fogyasztdja
azoknak, hanem termelGje is. A human téke
tobb elembdl all 6ssze: kognitiv képességek,
szakmai és generdlis tudasanyag, fizikai
képességek és készségek, egészségi allapot,
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kapcsolati halé, szocidlis képességek és
készségek. Az emberi t6kébe torténd
beruhazasok kozos jellemzéje, hogy mind
javitjdk az egyéni termel6képességet. llyen
beruhazasok az egészségligyi létesitmények
és szolgaltatasok, a munka kozbeni képzés,
a szervezett elemi, kozép és felséfoku okta-
tas, a felnGttképzés, az egészségcélu spor-
tolas és a vandorlads is. A professzionalis
sporttevékenység tulajdonképpen a sporto-
|6 emberi t6kéjének folyamatos fejlesztését
jelenti edzések révén. Ugyanakkor a szaba-
did6sport, ha nem is ennyire célzottan, de
ugyanolyan médon gyakorol hatdst az em-
beri t6ke szamos Osszeteviijére.

A szabadidGsportban (amelyet egészség-
szocioldgiai megkozelités szerint hivhat-
nank egészségsportnak is) a fizikai aktivitas
és a sporttevékenység egymashoz nagyon
kozel allé6 fogalmak, de teljesen mégsem
ugyanazt jelentik. Els6ként fontos leszogez-
ni, hogy a szabadid&s sportolé sajat szaba-
didejében, nem keresG tevékenységként
végez sporttevékenységet. A fizikai aktivitds
tagan értelmezend6en minden olyan aktiv,
az egyén altal akaratlagosan, a mozgato
szervrendszer segitségével végzett tevé-
kenység, amely energiafelhaszndlassal, erd-
feszitéssel jar és élettani hatasokat valt ki.
Ezek a kritériumok a legkiilonfélébb fizikai
munkakra is igaznak szamitanak (pl. épit-
kezés), ugyanakkor ezeknek csak egy részét
tekintjik mégis témdank szempontjabdl re-
levdnsnak. Ennek pedig az az oka, hogy az
a fizikai munka, amelyet az egyén nem sza-
badidejében végez — hanem pénzkeresd te-
vékenységként —, az nem tekinthet6 olyan
tevékenységnek, amely az egyén munka-
erejét Ujraépiti, nem tekinthet6 rekredcids
tevékenységnek. Tehat fizikai aktivitds alatt
a tovabbiakban a szabadidében, rekreacios
célbdl végzett tevékenységeket értjuk (és
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ilyen értelemben a kertészkedés, a sétdlas
vagy éppen a haz kordili fizikai munkak is te-
kinthetGek fizikai aktivitasnak). Sporttevé-
kenység soran az élettani és kognitiv alkal-
mazkodasi és rekreacids hatasok valamilyen
sportdg, sportmozgas torvényszerlségei,
mozgas- és szabalyrendszere szerint kerl-
nek kivaltasra. Az el6bbieknek megfelelGen
a hivatdsszer(ien, foglalkozasi céllal végzett
sporttevékenység sem tartozik a szabadid6-
sport teriletéhez. A sporttevékenységek és
a fizikai aktivitasi tevékenységek az el6z6
meghatarozasok alapjan jelent6s kozos hal-
mazzal rendelkeznek, amelyek a szabadidé-
sport elemzési korét jelentik.

Az aktiv sporttevékenység a kozvetlendl
és azonnal észlelheté hatasokon kivil (pl.
pénziigyi tranzakcidk, szocidlis kapcsolatok
apoladsa, pillanatnyi élvezet stb.) szdmos
olyan hosszutdvon érvényesil§ hatassal is
rendelkezik, amelyek egyrészt bizonyos ese-
tekben a sportoléra, mas esetekben annak
sz(ikebb vagy tagabb kornyezetére vannak
kozvetett hatassal. Sokszor nehéz is ezeket
szamba venni az ok és az okozat kozotti je-
lentds id6beni eltolddas miatt. A kdzgaz-
dasagtanban azokat a hatdsokat, amelyek
valamely személy vagy szervezet tevékeny-
ségéhez kapcsoldddan mds személyek vagy
szervezetek aktivitasat befolyasoljak, exter-
nalidnak nevezik. Hatdsuk iranyat tekintve
ezek lehetnek negativak vagy pozitivak, |ét-
rehozasuk médjat tekintve pedig fogyaszta-
si externdlidk — amikor valamilyen termék
vagy szolgdltatds elfogyasztdsa soran |ép fel
externalis hatds, példdul dohdnyzds vagy
alkoholfogyasztas egészségligyi kovetkez-
ményei —, vagy termel&i externdlidk — ami-
kor valamilyen termelGtevékenység az oka
az externalis hatds létrejottének, példaul
gyarak altal kibocsatott kornyezetszeny-
nyez§ fust. Jelen fejezetben externaliaként
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kezeljik azokat a hatdsokat is, amelyek az
egyén sporttevékenységét kdvetGen hosszu
tdvon sajat magdra vagy kornyezetére hat-
nak vissza. Az aktiv sporttevékenység kovet-
kezményeire pedig egyszerre tekinthetlink
fogyasztasi ill. termelési externaliaként is.

A sportfogyasztasi folyamat soran szamos
pozitiv externdlia Iép fel, amelyek kedve-
z6 hatdsat egy tarsadalom szamara min-
denképpen érdemes kiakndzni. Azonban
mivel az externalis hatasok vagy nem koz-
vetlenlil a sportaktivitdst végzd személy-
nél jelentkeznek, vagy azok hatdsat id6-
ben lényegesen eltolva tudja csak érezni
az egyén, ezért ezek megvaldsulasanak
Osztonzésében kiilsé szereplSknek, igy el-
s6sorban a kozszektornak mindenképpen
szerepet kell vallalnia. A X.1-es tdblazatban
bemutatott externalidk mindegyikének
esetében az Ossztdrsadalmi szinten meért
hasznok, illetve koltségmegtakaritasok
Iényegesen magasabbak, mint amelyek az
egyéni fogyasztd szintjén jelentkeznek, ami
indokolttd teszi a széleskor( tarsadalmi
szerepvallalast.

A tarsas sporttevékenységek sordn az egyén
szocialis haléja kiszélesedik, uj kapcsolatok-
ra tesz szert, kielégiti tarsasag iranit igényé-
nek egy részét. A sporton keresztil kialaku-
16 kapcsolatokat az egyén civil és szakmai
életében egyarant tudja hasznositani, igy
a sportkapcsolatok 6nmagukon tulmutato-
ak lehetnek. Mindez a tarsadalom szintjén
hatvanyozottan jelentkezik, tovabba a sport
egy olyan szocialis halét vonhat az egyének
koré, amely kritikus életszakaszokon is atse-
githeti.

A sport egészségi allapotra gyakorolt hata-
sa kett6s. Egyfel6l a sportolds soran kelet-
kez6 sériilések negativan hatnak az egyén
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életminGségére, kezelésiik koltségeket je-
lenthet mind az egyén, mind a tarsadalom
szamara. Ugyanakkor a sportoldsbdl adddo
élettani és kognitiv alkalmazkoddas, képes-
ségek és készségek fejl6dése, az altalanos
egészségi dllapot javulasa az egyén szamara
pozitivabb munkaerépiaci kilatasokat, ke-
vesebb betegséghen toltott idét és ehhez
kapcsolodé koltségeket jelent. A tarsada-
lom szdmara ezek a hasznok, az egyének
gyogyitdsanak tdrsadalmi koltségei még
hatvanyozottabban jelentkeznek. Az egyén-
ben sokszor nem is tudatosul, hogy aktiv,
sportos életmddjaval sajat maga szamara
mennyi nem kivant betegséget és koltsé-
geit el6zhet meg — hiszen ezek elkerilését
csak hosszabb tdvon és nem is feltétlendl
tudatosan éri el. Tarsadalmi szinten ez még
jelent6sebb megtakaritds lehet — hiszen a
szocidlis és egészséglgyi ellatorendszere-
ken keresztll a betegségek gyodgyitasi kolt-
ségeinek jelent6sebb részét rendszerint a
tarsadalombiztositdsi, egészségbiztositasi
kassza finanszirozza. Az ilyen tipusu terhe-
ket pedig az egyén a sajat életében végképp
alig érzékeli, igy kilonosebb motivaciot
sem érez ezek elkeriilésére.

A sporttevékenységek az egyén tanulasi
képességeire, lehetGségeire is pozitivan
hatnak. A sportbdl fakadd jobb egészsé-
gi allapot jobb életkilatasokat, hosszabb
egészségben eltoltott éveket, hosszabb var-
hatd élettartamot eredményezhez, amely
motivaléan hathat az egyén oktatasban
valé részvételére, hiszen az oktatasi befek-
tetései hosszabb tdvon nagyobb eséllyel
fognak megtérilni. Emellett a sportban
megszerzett készségek, a fejl6dé képessé-
gek hozzasegithetik az egyént a formalis
és informalis keretek kozotti oktatasban a
hatékonyabb tanulasi folyamathoz. A kép-
zettebb egyén jobb munkaerépiaci lehet6-
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ségekkel rendelkezik, jobb életkilatasai van-
nak. Mindez aggregalt szinten kumulalddva
elGsegiti a tarsadalmi fejlédést, amely sok-
szorosan meghaladja az egyének szintjén
érzékelhet6 elényoket.

A sport preventiv szerepet tolt be a blincse-
lekmények vonatkozdsdban is. Els6sorban
a rossz szocialis helyzetben |év6 sporto-
|6 egyének szabad idejuket, energiaikat a
sportban levezetve kisebb eséllyel valnak
blindz6vé. A sport, mint szocialis hald képes
a hatranyos helyzetliek szdmadra Uj lehet6-
ségeket nyitni — akar személyes kapcsola-
tok, akar sportoldi karrier épitése révén. A
blin6zGi életbdl ered6 tarsadalmi koltségek
elkeriilésének haszna — pl. blinmegel6zés
koltségei, blinugyek felderitésének koltsé-
gei, tarsadalmi karok az egyének tarsada-
lombdl torténd kiszakadasa kovetkeztében
— sokszorosan meghaladhatja az egyéni
szinten elkerilhet6 koltségeket — pl. kilén-
féle blintetések és kdvetkezményeik.

Végiil a sport a tarsadalmi integracio egy
fontos eszkoze is lehet olyan kisebbségben
lév6 csoportok szamdra, akiknek esetleg
mas tevékenység erre nem nyujt lehetGsé-
get. llyen csoportok lehetnek a migrans hat-
ter( csoportok, vallasi felekezetek, kiilonfé-
le etnikumok vagy akar a fogyatékossaggal
él6 emberek is. A sport révén a tobbségi
és a kisebbségi tarsadalom tagjai Uj kap-
csolatokat épithetnek ki egymdssal, megis-
merhetik egymast, a kozottiik 1évé ,gatak”
leépithetbek lesznek, amely fokozza a tar-
sadalmi tékét.

A X.l-es tablazatban felsorolt externalis
hatasok tulajdonképpen mind az emberi
t6ke valamely elemére hatnak, azt javitva
termelnek hasznot az egyén és a tarsadalom
szamdra egyarant. Mint minden beruhdzas
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kapcsdn joggal meriil fel a kérdés az emberi
t6kébe torténd beruhdazas esetében is, hogy
van-e optimalis mértéke, meddig éri meg
fejleszteni az egyénnek sajat humantékéjét.
A kozgazdasagtan a  koltség-haszon
elemzésen keresztll kozeliti meg a valaszt.
Tehdt addig érdemes plusz pétldlagos
egységnyivel novelni a humantdékét, addig
éri meg Ujabb és Ujabb raforditdsokat,
inputokat felhasznalni a  humantéke
bévitése érdekében, ameddig az ebbdl a
bévitésbbl szdrmazd haszon meghaladja a
raforditasokat.

Az egészségi dllapotot a X.1-es tdblazatban
externalis terlletként érintett tényez6k
kozll kozponti jelent6séglinek kezelhetjiik,
ugyanis a tobbi teriletre kozvetlendl és
kozvetetten is hatdssal van. Eppen ezért
kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy
hogyan is definidlhato az egészség.

A legismertebb definicidk egyike a World
Health Organization altal megadott egész-
ségdefinicié 1946-bdl, mely az egészséget a
teljes testi, lelki és szocidlis jolét allapota-
nak tekinti, és nem csupdn a betegség vagy
fogyatékossag hidnyanak [3].

A pozitiv egészségdefiniciok — amilyen a
WHO definicidja is — nem a betegségek vagy
a betegségérzet oldalarél kozelitenek —
mint a negativ egészségdefinicidk —, hanem
abbdl indulnak ki, hogy az emberi szervezet
szervrendszerei egységes egészet alkotnak,
és csak igy képesek megfelel6en funkcio-
nalni. Ennek megfeleléen a bio-pszicho-szo-
cidlis egészségfelfogds sokdimenzids, atfo-
gb értelmezése szerint az emberi szervezet
fizikailag egészséges, ha a mindennapos
életvitelhez szlkséges testi képességekkel
rendelkezik [4]. Mentdlisan egészségesnek
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X.1. tablazat: A sportbeli részvétel externaliai [2]

A szabadiddsport

pozitiv externalidinak
teriiletei

Az externdlia tipusa

Nl

A sport tovagylir(iz6 hatasa

Tarsadalmi hasznok

Személyes elégedettség

S . >
és tarsasagi élet

Tarsadalmi koltségek

Egyéni hasznok

Fokozza a személyi és tarsadalmi
tékét

Javitja a humdntékét és a

Egészség N pro.duktiviltéstl .
e I et Csokkenti az egészségligyi
koltségeket
Tarsadalmi koltségek Javitja a humdntékét és a
Oktatas > produktivitast

Egyéni koltségek

Tarsadalmi koltségek

Blin6zés csokkentése >

Egyéni koltségek

Fokozza a tarsadalmi t6két

Fokozza a tarsadalmi tékét
Csokkenti a blintldozési koltségeket

Tarsadalmi koltségek

Tarsadalmi befogadas >

Fokozza a tarsadalmi t6két

Egyéni koltségek

nevezhetjlk, ha rendelkezik az egyén meg-
felel6 gondolkodasi és dontéshozatali kész-
ségekkel. Erzelmileg egészséges az ember,
ha tudatdban van érzelmeinek és képes is
azokat megfeleléen kifejezni. Ez atvezet a
szocidlis egészség fogalmahoz, azaz képes
eligazodni az emberi kapcsolatok szovevé-
nyében. Lelki egészségen a mordlis és valla-
si elvek figyelembevételét és tudatos alkal-
mazasat értjlik. Végul szexualis egészségen
értjik az egyén sajat szexualitdsanak elfo-
gaddsat és az annak megfelels viselkedést.

A Lalonde jelentés [5] tovabb bévitette az
egészségszemlélet meghatdrozasat, elsé-
ként megemlitve az egészségfejlesztés je-
lentGségét. Eszerint az egészségre a biolo-
giai adottsagok, a kornyezeti feltételek, az
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életmad és az egészségligyi ellatérendszer
egyarant hatast gyakorolnak. Ez a szemlélet
mar megalapozza az életmdd jelent6ségén
keresztiil a sport egészségi dllapot javitasa-
ban és meg6rzésében betoltott szerepét.
Ezt bévitette tovabb az Ottawai Charta [6]
azzal, hogy a kozbsségnek kiemelt szerep
jut az egyén egészségének alakitdsdban, to-
vabba bevezette a tarsadalmi egészség mo-
delljét, ami az egészségi allapot tarsadalmi
meghatdrozottsdgara utal.

A leginkabb leegyszer(sitett kozgazdasagta-
ni felfogds az, amikor az egészséget csupan
aruként értelmezik a kdzgazdaszok. Eszerint
az egészséget eladni és megvenni lehet. Eb-
ben az esetben az egészség inkabb valamely
szolgdltatasnyujtas eredményeként jelenik
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meg. Ez a megkozelités azonban meglehe-
tésen erGltetett és a valdsagtdl elrugaszko-
dott, tulzottan profitorientalt, amiinkdbb az
egészségligyi szolgaltatasokat nyujtok — és
nem elsésorban a szolgaltatdsokat igénybe
vevGk — érdekeit tartja szem el6tt. Masfeldl
kizarja annak lehet6ségét, hogy az egyén
sajat maga, kiils6 segitség nélkiil, aktivan is
hozzajaruljon sajat egészségének fejleszté-
séhez, sokkal inkabb egyfajta passziv befo-
gaddja a kiils6 segitségnek, szolgaltatdsnak.

Egy egészen mas megkodzelités az, mely az
életszakaszokon keresztiil — az egészség
egyéni munkaer@piaci versenyképességben
jatszott szerepén at — ragadja meg a fogal-
mat [7]. Eszerint fiatal korban olyan képes-
ségek és készségek megszerzése teszi az
embert egészségessé, amelyek segitségével
a késébbi életszakaszokban versenyképes
lesz az egyén a tdrsadalom tobbi tagjaval
szemben a munkaerG-piaci versenyben. Az
ezt kovetd életszakaszban — ami a leghosz-
szabb — az tekinthet6 egészségesnek, aki ké-
pes versenyképességét megtartani, illetve
azt helyreallitani. Ebben az értelmezésben
megengedhet6k bizonyos fogyatékossagok
is, amelyek azonban nem meghatarozdk
az egyén életvitele soran — ebbdl érezhetd,
hogy mas-mas életpalyak mdas-mas egész-
ségigényt tamasztanak az egyén felé. Végil
a harmadik szakaszban mar nem a verseny-
képesség all el6térben, hanem az életkor-
nak megfelel6 életminGség, azaz a kordbbi
életszakaszok altal lehet6vé tett lehet6 leg-
magasabb szint( élvezete az életnek.

A racionalis egyénnek a humantéke kompo-
nenseként az egészségi allapotba is — aho-
gyan az oktatdsba vagy éppen a kapcsolati
t6kébe is — optimdlis médon érdemes meg-
hataroznia, hogy mennyit és milyen mo-
don kell beruhaznia. Egészségi allapotdt az
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egyén nem csupan kilénboz6 piaci javak
megvasarldsaval tartja meg vagy javitja, ha-
nem sajat maga is el6allitja azt — azaz nem
csupan anyagi javakat haszndl fel, hanem
sajat idejét is. Grossman [8] nem csupdn
fogyasztasi cikként tekintett az egészség-
re — amelynek megléte mar alapvetGen is
egyfajta hasznossagot nyujt a fogyasztod
szamdra — hanem termelési tényezéként is
azonositotta, amelyet tulajdonosa felhasz-
nal mas javak el@allitdsara, ezzel tovabb no-
velve sajat hasznossagérzetét. Mint minden
mas termelési tényezének, igy az egészség-
nek is lesz egy mikrookondmiai értelemben
vett optimalis szintje, amelynél tobbet és
kevesebbet sem érdemes felhalmoznia tu-
lajdonosanak, mert pontosan ezzel a szint-
tel képes sajat maga szamdra a legnagyobb
hasznossagot elérni.

Az X.1-es dbra az egyén egészségi allapotroél
valé dontésének modelljét mutatja be. Az
abra els6 negyedében az egyén fogyaszta-
si lehetGségei két dimenzid mentén keril-
tek elkilonitésre. Egyrészt az egyén sajat
egészségének mértékét képes javitani (flg-
gbleges tengely), masrészt vasarolhat bar-
milyen fogyasztasi jészdgot, amelyek 0Osz-
szessége a vizszintes tengelyen talalhaté. A
fogyasztd er6forrasait ekdzott a két csoport
kozott csoportosithatja. Az A pontban csak
olyan javakat vasarol, amelyek nem hatnak
az egészségi allapotdra, mig a B pontban
csak a sajat egészségét javitja, és nem fo-
gyaszt semmi mast. A két szélsGséges pont
kozotti atmenetet reprezentaljak az AB gor-
be pontjai, amelyet fogyasztdsi lehetdségek
hataranak neveziink. Az ett6l a gbrbétdl
felfelé és jobbra elhelyezkedd pontok az
egyén rendelkezésére all6 inputok — er6-
forrdsok — mellett nem megvaldsithatok.
Az egyén akkor fogyaszt optimadlisan, ha a
fogyasztdsabdl szarmazd hasznossagérze-
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tet dbrazold kozombosségi gorbék kozil a
lehet6 legmagasabban fekvét éri el, amely
éppen érinti az AB gorbét — ez a ponta C
pont. Mivel a fogyaszté egyben termelGje
is sajat egészségének és a rendelkezésére
allo eréforrasokat — pl. anyagi forrasok, idé
—ehhez fel kell hasznalnia, ezért az egészsé-
gének javuldsa és a felhaszndlt inputok — a
termeléshez sziikséges eréforrdsok — ko-
z0tti Osszefliggést egy termelési fliggvény
irja le (Il. negyed). A termelési flggvény
alakjabadl leolvashaté, hogy egyre nagyobb
mennyiségl inputtényezé felhasznaldsaval
egyre kisebb mértékben javul az egészségi
allapot — vagyis érvényesiil a mikrookoné-
midban ismeretes csokkend hasznossag
elve. A sz(ikdsen rendelkezésre all6 eréfor-
rasokat a koltségvetési korlat reprezentdlja
(1. negyed). A koltségvetési korlat két ten-
gelymetszeti pontja azt mutatja meg, hogy
mennyi fogyasztasi cikk (D pont) és meny-
nyi egészségi allapotra hato input tényezd

Egészség
IL. Termelési fiiggvény mérték?

megszerzésére képes a fogyasztd (E pont).
Vagyis a koltségvetési korlat mentén moz-
dulhat el a fogyasztdé akkor, amikor arrdl
dont, hogy mekkora jovedelmét forditja
egészségjavitd erGforrdsok beszerzésére —
amelyek felhasznalasaval majd késébb ja-
vuldst érhet el egészségi allapotdban — és
mekkora részt fordit minden mas egyéb
fogyasztasi cikk megvasarldsara. A negyedik
negyed teremti meg a kapcsolatot az elsé
és a harmadik negyed kozott és mivel mind-
két tengelyén a fogyasztasi cikkek mennyi-
sége szerepel, ezért értelemszer(en itt egy
45°-0s egyenes lathato.

Vagyis a Grossman-modell alapjan az egyén-
nek arrdl kell dontenie az aktiv sporttevé-
kenységgel kapcsolatban, hogy az egészsé-
gének milyen mértéke az, amely szdmdra a
maximalis hasznossagot tudja biztositani.
Ennek mértékéhez a sport mennyiben tud
hozzajarulni és a sajat, rendelkezésére allé

| I. Fogyasztasi lehetdségek

Egészséget
Jjavitd inputok

II1. Kdltségvetési korlat

Fogyasztas

Fogyasztas

Iv.

45°

X.1. dbra: A Grossman-modell négy dimenzids abrdja [8]
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anyagi javak kozil mennyit akar sportoldsra
forditani — azaz attételesen a jovedelmével
a sporton keresztll mennyi egészségjavu-
Iast akar megszerezni.

A SPORT, MINT ELETMODTENYEZO
EGESZSEGEN KERESZTUL HATO
EXTERNALIS HATASAI

A rekredciés sport egészségen keresztil
hatd pozitiv gazdasagi, externdlis hatasait
tobb perspektivabdl vizsgalhatjuk: igy a val-
lalatok és munkaltatok szempontjabdl vagy
a tdrsadalmi elldtérendszerek szemszogé-
bél. Barmelyik szempontot is vessziik figye-
lembe, mindegyiknek az alapja az egyén
egészsége, és ezdltal a kiilonboz6 egészségi
allapotu egyének hozzajaruldsa a terme-
léshez és a nem tokéletes fittséghdl eredd
koltségekhez.

A fizikailag inaktiv életmdd szdmos megbe-
tegedés rizikdtényezbjeként azonosithato.
A szakirodalomban relativ kockdzati rata-
val (RR, Relative Risk) mérik annak esélyét,
hogy mennyivel nagyobb az esélye egy fi-
zikailag inaktiv embernek a fizikailag aktiv
emberekhez képest valamely betegségre.

A X.2-es tabldzat 0Osszefoglalja, hogy
melyek azok a betegségcsoportok, amelyek
kialakuldsa Osszefliggésbe hozhaté a
fizikailag inaktiv életmdddal. Tovabba
bemutatja annak valdszinliségét, hogy a
fizikailag inaktiv emberek mennyivel na-
gyobb eséllyel szenvednek benniik az akti-
vakhoz képest. Az RR értékek kozil kiemel-
kedik a szivkoszoruér megbetegedések
értéke, amely azért is figyelemre mélto,
mert napjaink népbetegségérdl van szé. Jol

X.2. tablazat: A fizikai inaktivitassal 6sz-
szefliggésbe hozhatd betegségcsoportok
relativ kockazati ratdja [9]-[14

Betegségtipusok RR
Sziv- és érrendszeri
. 1,9
megbetegedések
Stroke 1,4
Magas vérnyomas 1,4
Vastagbélrak 1,4
2-es tipusu diabétesz 1,4
Osteoporosis 1,6
Depresszid 1,2
Emésztérendszeri
. 1,4
szovédmeények
Obesitas 1,1
Magas triglicerid 1,4
Szandékos 6ndrtalom 1,1

[athatéan tehat a sportoldssal komolyan
befolydsolhatd az egészségi allapot.

Kozvetlenil az egyén életmindségét érinté
pozitiv hatasok kozott emlitendé a fent em-
litett betegségek kialakuldsanak csokkend
valdszinlisége. Ezek redukdlasaval csokken-
het a privat egészségligyi kiadasok mérté-
ke és a tdppénzen toltott napok szama is —
amely bevételkiesést eredményez az egyén
szamara.

Az egyén és a hdztartds szintjén megdlla-
pithatd, hogy az egészségi dllapot befolya-
solja a béreket, a jovedelmeket, a ledolgo-

_ Megbetegedések szama a fizikailag inaktivak kz6tt

RR =

Megbetegedések szama a fizikailag aktivak kézott
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zott munkadrak szamat, a munkaeré-piaci
részvételt, a nyugdijazas id6pontjat stb. Az
egészségi allapot és a termelékenység koz-
ti kapcsolat mérésére az egyik eszkodz az
Orabér, vagy valamely bérrata — a neoklasz-
szikus kozgazdasagtan feltételezésébdl kiin-
dulva, miszerint az orabér egyenes arany-
ban all a dolgozé termelékenységével. A
betegség kovetkeztében megvaltozhat az
egyén munkaeré-piaci helyzete — csokkend
egyéni munkakinalat, kiesés a munkaers-pi-
acrol — ezaltal csokken az egyén jovedelme.
Jellemz6 a haztartdsokra, hogy a tradicio-
nalis csaladi szerepeknek megfelel6en ha-
zastarsuk betegsége esetén a férfiak csok-
kentik munkakinalatukat, mig a nék éppen
ellentétesen, novelik azt [15].

A tulsulyossagot, kovérséget mérd bo-
dy-mass-index (BMI) &sszefliggésbe hoz-
hatéd a haldlozdsok valdszinliségével. Az
azonos BMI értékkel, de eltér6 magassag-
gal rendelkez6 emberek kozil az alacso-
nyabbak nagyobb haldlozasi kockazattal
rendelkeznek [16]. Ugyanigy 0Osszefliggés

JOvedelem

»

taldlhaté a fizioldgiai allapot (magassag,
body-mass-index) és a bérek, jovedelmek
kozott. Nagyobb magassdg nagyobb bért,
magasabb BMI érték alacsonyabb bért je-
lez. Ez a kapcsolat valdszinlileg egyfajta
tarsadalmi értékitéletet is tukroz [15], de
ennek meghatarozé eleme lehet a mar em-
litett halalozasi valdszinlség is. Azaz a fizikai
aktivitds, amellyel a tulsulyossag, kovérség
megel6zhetd, kozvetetten kapcsolatba hoz-
haté az elérhet6 jovedelmekkel.

Ugyanakkor az egészségi allapot javulasaval
parhuzamosan noévekvd termelékenység az
egyén szamara pozitiv valtozast eredmé-
nyez az életkereseti gbrbéjében, amennyi-
ben elfogadjuk, hogy a munkaerét a hatart-
ermékén fizetik meg. Ebben az esetben az
életkereseti gorbe — fliggetlenil az iskola-
zottsag szintjétdl — felfelé és jobbra tolddik
el (X.2. abra).

A munkaaddk és a munkavéllaldk koézos
szemszogébdl nézve talalunk olyan tényez6-
ket, amelyek javuld, mdsok mérsékl6dd, de

/‘ Eltolédott gorbe

Eredeti gorbe

Eletkor

>

X.2. dbra: Az egészségiallapot-javulas altal eltolddott életkereseti gorbe [sajat forras]
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mindkét esetben pozitiv hozadéku tenden-
ciat mutatnak (X.3. tablazat). Ugyanakkor
ezek kozil a tényez6k koziil a tobbség igen
nehezen vagy egyaltalan nem mérhetd. Ep-
pen ezért az egészséghe, és jelen esetben
az egyén sportolasaba eszkozolt rafordita-
sok nehezen hozhatdk parhuzamba az ab-
bdl ered6 nyereségekkel, azaz a beruhazas
értékelés moddszerei nehezen hasznalhatok.
Ettél flggetlenill ezeket a pozitiv — gyakran
élettani — hatdsokat semmiképpen sem
hagyhatjuk figyelmen kivl.

K6z6s haszon a munkaaddk és munkavalla-
|6k szdmdra a betegallomdanyban t6ltott na-
pok szamanak csékkenése is. Ez a konnyen
szamszerUsithetd és pénzben is kifejezhet6

hasznok kozott vehetd figyelembe. Ugyan-
akkor nehezen mérhet6 pénzben példaul a
koncentracioképesség novekedése.

A munkaadd szervezetek szdmdra a jobb
egészségi allapotu lakossag jobb terme-
I6er6nek mindsil, igy hozzdjarul az egyes
véllalatok stratégiai céljainak megvaldsula-
sahoz. Szervezeti szinten megjelend ered-
mények szdmitanak a munkahelyi hiany-
zasbol, betegségbbl szarmazd koltségek
csokkenése (betegszabadsag kiadasai), a ja-
vulé munkaeré-piaci helyzet és a magasabb
produktivitds. Az egészségesebb lakossag
jobb munkaerd, és mint ilyen magasabb
szinten tud hozzajarulni a vallalati célok el-
éréséhez (X.3. dbra).

X.3. tablazat: A fizikai aktivitds pozitiv hatdsai a munkaaddk és a
munkavallalék szamara [17

Munkaaddk

Munkaaddk és
munkavallaldk egylttesen

Betegdllomanyban toltott
napok szamanak csdkkenése

Nagyobb produktivitas

Teljesit6képesség
novekedése

Koncentracio javulasa

Krénikus megbetegedések

kialakulasi valdszinlségének

Hangulatjavulas

csOokkenése

Szivinfarktusra valé hajlam
csokkenése

Stressz-toleranciaszint
javuldsa

Félelemre és depresszidra

Munkavallalék

valod hajlamossag

Jobb kozérzet

csokkenése

Feszlltségérzés csokkenése

Onértékelés javulasa

Mozgatd szervrendszer meg-
betegedéseinek kialakuldsi
valdszinliségének
csokkenése
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zervezeti eredmények:
eHidnyzasbol, betegségbdl
szarmazo koltségek
csokkenése
eJavulo munkaerd-piaci
helyzet, fogyasztoi
elégedettség
e#Magasabb produktivitag

(Potencialis)
munkavallalok
sportolasa

Vallalati

Vallalati teljesitmény célol

Egyéni eredmények:
eKevesebb betegség
eJobb egészségi allapot
eJobb életmindség
oA munkahelyi
kovetelményeknek torténd jobb
megfelelés

X.3. dbra: A sport hozzdjaruldsa a vallalati célok megvaldsuldsahoz
[[18] alapjan mddositval

Az eddigieken tul aggregalt szempontbdl
is megvizsgalhatjuk a fizikai aktivitas gaz-
dasdgi hasznait. Ekkor szamos kozvetett
haszonrdl beszélhetink, de érdemes a fel-
sorolast egy kozvetlen pénzligyi haszonnal
kezdeni. Ez pedig nem mas, mint mindazon
megtakaritasok, amelyek a tarsadalmi ell3-
té-rendszerekben, a biztositoknal elérheték
a betegek szdmdanak csokkentésével. Ezek
konkrétan szamszerdsithetd, pénzben mér-
het6 adatok.

Tarsadalmi szinten haszonnak tekinthet6
a jobb munkaer6-elldtdas megvaldsuldsa,
mivel az egészségben eltolthetd életévek
szamdanak novekedésével az id6sebb kor-
osztalyok is a munkaerépiacon maradhat-
nak, valamint az id6 el6tt a munkaerG6-piac-
rél kilép6 egyének szama is csokkenthetd.
Ezaltal n6 a munkaer6-piaci verseny és a
munkaltatoknak nagyobb tudasbazis allhat
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rendelkezésére céljaik megvaldsitasahoz.
(Persze ez egyben fokozhatja is a munka-
nélkiliséget, mivel a képzettebb és id6sebb
munkavallaldk, akik a munkaerépiacon ma-
radnak, kiszorithatjdk onnan a fiatalabbakat
és tapasztalatlanabbakat.)

Itt emlitend6 meg a képzéssel kialakitott
jobb készségek felhalmozdddsa is. A kép-
zettebb egyének magasabb jovedelm(iek
és termelékenyebbek. Ezért az a gyerek, aki
egészséges, tobbet van iskolaban, jobban
képezhetd, igy magasabb végzettséget sze-
rezhet. Ugyanez igaz a mar munkaeré-pia-
con lévd egyénekre és az arrdl ideiglenesen
kilépdkre is. Azaz 6k is nagyobb hajlando-
sagot éreznek Uj ismeretek elsajatitasara,
ha kés6bbi munkavallaldsuk soran a képzés
koltségei megtérilnek szdmukra béreiken
keresztil. Az egyén, aki magasabb varhaté
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élettartamu tobb késztetést érez arra, hogy
tovabb képezze magat. A hosszabb egész-
ségben eltoltott élettartam és a magasabb
végzettség kettGs nyereség tarsadalmi
szempontbdl is.

Tovabbi hatdsként emlithetd, hogy a fizikai
— itt els6sorban a fizikai aktivitast segitd fi-
zikai kornyezetre kell gondolni — és szellemi
t6kébe valé beruhazas kovetkeztében meg-
nének a haztartasok tartalékai. A hosszabb
és egészségesebb élet soran tobb megtaka-
ritdst lehet elérni, valamint a mar emlitett
megnovekedett szakképzettség magasabb
jovedelmeket eredményez az egyén szama-
ra, ami a megtakaritasok alapjat képezi.

A FIZIKAI INAKTIVITAS TERHEINEK SZAM-
BAVETELI LEHETOSEGEI

A kiulonboz6 betegségek (igy a fizikai inak-
tivitds betegségeinek is) terheit szamba
vevl tanulmanyok az un. ,cost-of-illness”
(COl) tanulmanyok. Ezek célja megallapita-
ni, hogy ,,mennyibe keril” egy betegség és
mekkora veszteséget okoz, ha a nyugdijkor-
hatdr el6tt valaki meghal. A COI tanulma-
nyok tobb perspektivabdl alkalmazhaték,
igy az egészségligyi ellatd rendszerek és a
tarsadalombiztositas, illetve a vallalati szek-
tor szemszogébdl is. Az eltér6 perspektivak
eltérd koltségszamitasi médokat feltételez-
nek (X.4. tablazat).

A koltségek szambavételekor harom kolt-
ségcsoport kilonithet6 el [20]:
- Kozvetlen koltségek: a betegséggel

X.4. tablazat: Cost-of-lliness tanulmdanyok koltségeinek
szambavétele kiilonb6z6 nézépontokbdl [19

Egészségiigyi Megbetege-
Néz6pont gkaltségeﬁy dési
8 koltségek
Tarsadalmi Minden Minden
koltség koltség
CEESISEUBY e
ellatorend- e =
koltség
szer
B ,
etegseggel Kiesett ter-
, . kapcsolatos ,
Villalati e 2 melés (pre-
munkaltatot .
szektor senteeism /

terhel6 kolt- .
absenteeism)

ségek
A betegség-
gel kapcso- Kies6 mun-
Betegek és latos, sajat kabér /
csaladjaik maga altal haztartasi
fedezett kolt- munka
ségek
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s Nem egész-
Halalozasi PP
kéltséeek ségugyi Transzferek
& koltségek
Minden Minden i
koltség koltség
Kiesett ter- i i
melés
A betegség-
Kies6 mun-  gel kapcso-
kabér / latos, sajat Kapott
haztartasi maga altal transzferek
munka fedezett kolt-

ségek
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kapcsolatban felmeril6é 0Osszes kolt-
ség, amely kifizetésre keral (pl. gydgyi-
tas, vizitdij, gyégyszerkiadasok, egyéb
gyogyeszkozok, tdppénz, kifizetendd
biztositas vagy rokkantnyugdij);
Kozvetett koltségek: a kiesett terme-
[és értékének becslése;

Puha vagy eszmei koltségek: azok a
pszichés terhek, amelyeket a betegnek
és csaladdjanak kell elviselnie (pl. fajda-
lom, kiszorulds a munkaerdpiacrdl), a
tarsadalmi kohéziét rombold hatasok.
Ezek azonban olyan terhek, amelyek
a COl-tanulmanyokban nem kerilnek
szamszer(sitésre.

Tovabbi kvazi koltségként emlithets, hogy
a hosszabb és egészségesebb élet soran
tobb megtakaritdst lehet elérni. A hosz-
szabb varhatd élettartam egyben 6szténzé
is a szakképzettség ndvelésére, ami egyuttal
magasabb jovedelmeket eredményezhet az
egyén szamara — ez pedig tovabbi megta-
karitasok alapjat képezheti. Betegség soran
azonban ez elmaradhat.

A COIl nézépontok kozil értelemszerlen az
Ossztarsadalmi néz6pont az, amely a leg-
atfogdbb, mivel egyszerre tartalmazza a
kozvetlen és kozvetett koltségeket is, flg-
getlenl attél, hogy azok a tarsadalom mely
tagjait terhelik. Ugyanakkor a transzfereket
(pl. tappénz) nem szokas ebben az esetben
figyelembe venni, ugyanis az nem szamit
masnak, csak er6forras-atadasnak, nem
pedig az er6forrdsok felhasznalasnak. A
betegségterhek szambavételét ugyanakkor
neheziti ebbdl a néz6pontbdl, hogy széles-
kor( adatgyUjtést igényel, rdaddsul sokszor
nehezen is megvaldsithato.

Az egészség- és tarsadalombiztositasi rend-
szerek perspektivdjabdl vizsgalva koltség-
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ként merilnek fel azok az orvosi ellatdshoz
kapcsolédé koltségek, amelyeket az egész-
ségbiztositds finansziroz. Ezek kozvetlen
koltségnek mindsiilnek: fekv6beteg- és ja-
rébeteg-ellatas, gydgyszerek és gydgyasza-
ti segédeszkozok, gydgyszerdr-tdmogatas,
utdkezelés és rehabilitacié, diagnosztika,
valamint tovabbi koltséget jelentenek a
transzfernek mingsiilé tappénzkifizetések.

Ha a munkaltatd vallalkozasok szempont-
jabaol vizsgdljuk az inaktivitasbdl szarmazd
koltségeket, akkor a munkdltatét kozvetle-
ndl terhel6 egészségligyi koltségek mellett
a kozvetett koltségek azok, amelyek jelen-
t6s terhet rénak a gazdasagra:

az aktiv munkavallalé nyugdijkorhatar
el6tti elhaldlozasbdl adodd termelés-
beli kiesés (ami példaul az elmaradt
jovedelmek alapjan szamithatd, de
ekkor felmeril a kérdés, hogy milyen
életkorig tekintheté valaki aktiv ke-
resének);

a munkavallalé betegsége miatt mu-
lasztott munkanapokon kies6é terme-
|és (absenteeism);

a munkavallalé csokkentett kapacitasu
munkavégzésébdl ered6 veszteségek,
mikor a munkavallalé a munkahelyén
van, de nem képes maximalis teljesi-
t6képességgel a munkajat elvégezni,
betegségét labon hordja ki (presen-
teeism) — mert ha kiesne a munkabal,
akkor 6 maga is jelent8s bértdl esne el
— de ezzel a munkavégzés hatékonysa-
gat is csokkenti;

a munkavallalé termel&képességének
rovidebb vagy hosszabb tavu részleges
vagy teljes elvesztése;

az egészséges munkavallald beteg csa-
ladtagjdnak gondozdsa miatt a munka-
tol tavol toltott id6.
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A betegek és csalddtagjaik szemszogébdl
készilt tanulmanyok azon koltségeket ve-
szik szamitasba, amelyek az egyes hdztar-
tasokat aggregalt szinten ténylegesen ter-
helik — gydgyszerek, kezelések koltségei, a
gyogyulas érdekében eszkozolt, nem egész-
ségligyi jellegli raforditdsok —, valamint
szintén itt veszik szamitasba a haztartasok
munkabdl vald kiesés és a korai haldlozas
kovetkeztében elmaradt jovedelmeit, s6t a
haztartdsban el nem végzett munka értékét
is. Ebben a perspektiviaban a koltségeket
csokkentik azok a transzferek, melyeket a
kormanyzattdl kapnak a haztartasok.

A tanulmany perspektivajanak meghataro-
zasa utdn a koltségek értékelésének prob-
[émaja az, amelyben allast kell foglalni a
szamitasokat megel6z6en (X.5. tablazat).
Tobbféle modon értékelhet6k mind a
kozvetlen, mind a kozvetett koltségek, s6t
szamos olyan koltség is felmeril, amely
létezik, azonban a COIl-tanulmanyok nem
szamszer(sitenek, mert a betegségek olyan
hosszi tdva hatdsaiként jelentkeznek,
amelyeket nehéz az egyes betegségekhez
kozvetlendl kapcsolni.

A kozvetlen koltségek értékelésekor rend-
szerint minden egyes kezelés koltségénél
egy koltség/dij aranyt szokas alkalmazni,
mivel az egészségligyi szolgdltatok altal az
egyes kezelések esetében kiszamlazott dijak
lényegesen fellilbecsiltté tehetik a kezelés
tényleges koltségeit. Ezért torzitana, ha
csak a kiszamlazott dijakkal késziilnének a
becslések. Ugyanakkor amennyiben csak a
tényleges koltségeket vennénk szamitasba,
akkor kimaradna a szamitdsokbdl a szolgal-
tatd intézmény haszna — amely elsGsorban
példaul magankdrhazak esetében jelentke-
zik.

A kozvetett koltségek értékelésekor a val-
lalat vesztesége — mint a munkas altal egy
id6szak alatt meg nem termelt érték — tobb-
féle mddon is kiszamithatd: példdul a mun-
kabér nagysagaval — neoklasszikus modell
szerint — az adott id&szakra esé GDP vagy
GNP egy fére jutd részével vagy a vallalat
éves arbevételének az egy foglalkoztatottra
jutd részével.

X.5. tablazat: Betegségterhek értékelése [sajat forras]

Kozvetlen koéltségek

Kozvetett koltségek

Nehezen szamba vehetd

gyogyitas szamlazott dijai
alapjan

gyogyitds tényleges koltsé-
gei alapjan

gybgyitasi koltség/dij aranya

surlédasi koltségek alapjan

munkabérek alapjan

GDP/f6 vagy GNP/f6 alapjan

egy f6re jutd arbevétel
alapjan
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koltségek

haztartasok médosulo fo-
gyasztasa és megtakaritasa

vallalati termelékenység
maodosulasa

maodosuld piaci hozamok

modosuld tékevonzd
képesség
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A munkaerd-tulkindlatos orszagokban jobb
madszer az uUn. surlddasi koltség alapu kolt-
ségszamitds: a kies6 munkavallald helyette-
sithet6ségét feltételezi — egy ideig kollégai
vehetik at feladatat, majd felvehetnek Uj
embert a helyére azonos szakértelemmel
— igy annak az dtmeneti id&szaknak a kolt-
ségeit kell csak figyelembe venni, amig a
helyettesités nem torténik meg.

A maédszer hatranya, hogy csak a termelé-
si kiesést veszi figyelembe a munkavallald
helyettesitéséig elteld, kies6 idészakban, de
emellett a kiesés csokkenti annak a team-
nek a munkahatékonysagat is, amelyben a
megbetegedett ember dolgozott, s6t kolt-
ségként jelentkezik az Uj munkaeré megta-
lalasanak folyamata és felvétele is [21].

A koltségek szambavételének meghata-
rozasat kovetden lehetséges a felmerild
betegségterhek azon hanyadanak megha-
tdrozdsa, amely a fizikai inaktivitdsnak ko-
szonhet6. A szambavétel legelterjedtebb
maodszere az un. PAR (population attribu-
table risk, népességnek tulajdonithatd koc-
kazat) modszer.

A PAR mutato segitségével szamszerdsithe-
t6 a fizikailag inaktiv életmdd, mint riziko-
faktor altal kivaltott morbiditas (betegségek
el6forduldsanak gyakorisaga) vagy morta-
litds (elhaldlozasi gyakorisag) mértéke és
esetszdma, majd ennek koltségei. Szintén
ezen keresztil szamithatd ki a fizikai inak-
tivitas visszaszoritasdval elérhetd megtaka-
ritdsok mértéke is. A PAR mutaté egyenlete
a kovetkez6:

Osszes esetszam — Esetek szama g, populicié

A mutatd szdzalékos formdban fejezi ki,
hogy a rizikofaktor kiiktatasaval csokken-
tett esetszam hogyan aranylik az 6sszes
esetszdmhoz, amely akkor jelentkezne, ha
a rizikofaktor teljes mértékben jelen van a
népesség korében.

Az egyenlet masként megfogalmazva az
alabbi:
Pexp * (RR - 1)
= *
1+ Poyp * (RR-1)

PAR 100

ahol Poo 3 lakossag azon része, amelynél
jelen van az adott rizikéfaktor (tehat a la-
kossag fizikailag inaktiv része), RR pedig az
inaktiv életmddnak kdszonhet6 relativ koc-
kazat.

Az RR értéke betegségtipusonként eltéré
lehet attél fliggben, hogy az adott beteg-
ségtipus kialakuldsa mennyire érzékeny a
rizikbfaktor jelenlétére (X.2. tablazat).

Az elmult években tobb fejlett nyugati or-
szagban is felismerték a fizikai inaktivitas-
ban rejlé kockdzatokat és az (il életmdd
karos hatdsait. Tekintettel arra, hogy a fele-
[6s dontéshozdk szdmdra jobban reprezen-
talhatdk az ezzel kapcsolatos problémak, ha
nem csupan esetszamok kozlésére van le-
hetGség, hanem annak pénzben kifejezhetd
kovetkezményeirdl is rendelkezésre all tajé-
koztatas, ezért tobb orszag kutatdi is egyre
intenzivebben foglalkoznak a kérdéssel.

Ding et al. [22] a vildg szamos orszagara
vonatkozdoan szamszer(sitették a fizikai
inaktivitas terheit. A kozép-kelet eurdpai

PAR

* 100

Osszes esetszam
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X.6. tablazat: A fizikai inaktivitds nemzetgazdasagi terhei K6zép-Kelet Eurdpa orszdgaiban
(1.000 nemzetkozi USD-ben mérve vasarlderdparitason) [22

Ko6zvetlen koltségek

Az bsszes

egészség-

ligyi koltség

%-aban

Csehorszag 129.848 0,62%
Horvatorszag 26.660 0,41%
Lengyelorszag 272.385 0,46%
Magyarorszag 67.684 0,37%
Romania 120.560 0,61%
Szerbia 84.169 1,19%
Szlovakia 46.187 0,40%
Szlovénia 26.365 0,47%
orszagokra vonatkozd adatokat mutat-

ja be a X.6-os tabldzat. Abszolut értékben
kiemelkedik Lengyelorszag (a lakossag
[étszamabdl kifolydlag) (391.872 nemzetko-
zi USD), majd Romania (198.246 nemzetko-
zi USD) és Csehorszag (181.496 nemzetkozi
USD) kovetkezik. Ha az egy f6ére juto terhe-
ket nézziik, akkor viszont Csehorszag all az
élen (17,26 nemzetkozi USD/f6), majd Szlo-
vénia (16,52 nemzetkozi USD/f8) és Szerbia
(16,04 nemzetkozi USD/f6) kovetkeznek. Az
Osszes egészségligyi kiadas ardnyaban a fi-
zikai inaktivitas terhei Szerbidaban teszik ki
a legnagyobb aranyt (1,19%), a tébbi orszag
ehhez képest joval alacsonyabb savban mo-
zog (0,37-0,62%).

Ding et al. [22] meghatdroztdk, hogy az
egyes tarsadalmi szektorok milyen mérték-
ben jarulnak hozza a fizikai inaktivitas terhe-
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Egy fore
juto osszes
koltség

Osszes
koltség

Kozvetett
koltségek

52.012 181.496 17,26
11.910 38.570 9,05
119.487 391.872 10,17
35.426 103.110 10,41
77.720 198.246 9,88
31.032 115.200 16,04
17.029 63.216 11,68
8.644 34.009 16,52

inek viseléséhez. Kivétel nélkul kiemelkedd
a kozszektor szerepe, egyetlen orszagban
sem képvisel 60%-nal kisebb aranyt. Cseh-
orszag (83,3%), Horvatorszag (80%) és Ro-
mania (79,7%) esetében kiilondsen magas
részaranyt jelent. A hdztartasokra a leg-
nagyobb teher Szerbidban (37,9%) harul,
ahol egyuttal a legkisebb jelentGségli a koz-
szektor is. A harmadik szektor (civil, non-
profit szektor) szerepe pedig Szlovénidban
(16,3%) a legjelent6sebb, ami elsésorban
a haztartasok (12,1%) vallardl vesz le na-
gyobb sulyt.

A fizikai inaktivitas terheinek idébeli alaku-
|[asat tobb tényez6 egylttesen is befolya-
solja. Legels6 sorban a lakossag fizikailag
mértéke azonban jellemz8en lassan, hosz-
szabb id6 alatt valtozik, rdadasul a jelenbeni
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X.4. abra: A fizikai inaktivitds nemzetgazdasagi terheinek megoszlasa az egyes szektorok
kozott Kozép-Kelet Eurdpa orszagaiban [22]

fizikailag aktiv életmdd hatdsa id6ben sok
esetben eltolva jelentkezik — igy az ebbdl
adddd megtakaritdsok is. Ezen tul befolya-
solé tényez6, hogy az adott orszagban az
érintett betegségcsoportokra vonatkozdan
milyen forrasokat biztosit az egészségpoliti-
ka. Végil a harmadik meghatarozé tényezd,
hogy a tényleges kezelési, gydgyitasi koltsé-
gek hogyan alakulnak.

Mindezek figyelembevételével Acs et al.
[14] Magyarorszdg vonatkozasaban harom
kiilonb6z6 id6pontra vonatkozdan hatdroz-
tak meg a fizikai inaktivitas allami egészség-
biztositasi kasszat terhel§ kiadasait. Ma-
gyarorszag esetében a fizikai inaktivitasnak
betudhatd teljes betegségteher 2009 és
2017 kozott csokkent, ami részben koszon-
het6 a lakossag fizikai aktivitdsdban beko-
vetkezd pozitiv trendeknek.
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SPORTFOGYASZTAS ES SPORTKOLTESEK
HATASA AZ EGESZSEGI ALLAPOTRA

A sporttevékenység egészségi allapotra (és
annak gazdasagi kdvetkezményeire) gyako-
rolt hatdsan tul a sporttevékenységekhez
kot6d6 sportkiadasok ill. ezek egyenlétlen-
ségébdl fakadd hatasok is fontos kdzgazda-
sagi elemzési teriiletet jelentenek.

A korabban leirtaknak megfelel6en az
egyén jovedelmi helyzete alapvetéen meg-
hatarozza sportkiaddsainak (aktiv és passziv
sportfogyasztashoz kapcsoléddan egyarant)
mértékét is. A sportkiadasok mértéke pedig
Osszefliggésben all a tényleges sporttevé-
kenység végzésével. Ezen a hatdsmechaniz-
muson keresztil mar érthetd, hogy a jove-
delemszint a sportoldson keresztiil miként
hat az egészségiallapotra és a haldlozasokra.
Természetesen a jovedelmi szint nem csak
és kizardlag a sporttevékenységeken keresz-
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tul hat az egészségi allapotra, hanem példa-
ul az egészségligyi ellatasok igénybevételi
lehetGségein, a taplalkozasi szokdsokon, az
oktatason és az életmdd egyéb tényezGin
keresztiil is. Altalanossagban elmondhato,

hogy a magasabb jovedelemmel
rendelkez6k egészségi kilatdsai jobbak,
varhatd élettartamuk és egészségben

eltoltott életéveik szdma nagyobb, tovabba
a magasabb jovedelemmel rendelkezék
nagyobb egészségtudatossdgot is mutatnak

[23].

Nem csak a hdztartasok abszolut értékben
rendelkezésre 4ll6 jovedelme, hanem a haz-
tartdsok kozott a nemzeti szint(i jovedelem
teljes eloszldsa is meghatarozd tényezé a
lakossagi egészségi dllapot vonatkozasa-
ban. A nemzeti szinten mért magas jove-
delemegyenlGtlenség a népesség alacsony
egészségi szintjével jar egyltt [24]-[28]. A
jovedelemegyenlGtlenség fokozddasaval a
varhato élettartam csokken, ugyanakkor a
mortalitds kilonféle mutatdi novekedést
mutatnak.

A jovedelemegyenlGtlenség és az egészségi
allapot kézott harom mechanizmus mikod-
het [29]:

A jovedelemegyenl6tlenség ndveke-
dése a humantdékébe vald befekteté-
sek csokkenését eredményezi, kvazi
egészségromlashoz vezet. A magas jo-
vedelmi egyenlétlenséggel rendelkezd
orszagok az allami koltségvetés kisebb
hanyadat forditjdk oktatdsra az ala-
csonyabb jovedelemegyenlGtlenségi-
ekhez képest, ami egyben az oktatas
outputjanak romlasat is eredményezi
[25].

A jovedelemegyenlétlenség a tarsa-
dalmi t6ke erdéziéjdhoz vezet. Putnam
[30] vizsgdlatai soran ramutatott, hogy
a jovedelemegyenlGtlenség hatdsat a
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tarsadalom egészségi allapotara a szo-
cidlis kohézion keresztil fejti ki. Minél
nagyobb egy orszdgban a jovedele-
megyenl6tlenség, anndl alacsonyabb
a szocialis kohézid és a bizalom mér-
téke, amely pedig az egészségi allapot
romldsdban is jelentkezik az egyének
szintjén.

A jovedelemegyenl6tlenség kozvet-
leniil okoz egészségromlast az egyén
onmagdnak a referenciacsoporthoz
vald stresszel teli 6sszehasonlitasa so-
ran. Ezt tdmasztja ala Fiscella és Franks
[31] megallapitasa, mely szerint a jo-
vedelemegyenl6tlenség  szignifikans
kapcsolatot mutat a depresszids ti-
netek és a szubjektiv 6nbevallasos
egészségi allapot szintjével. Ugyan-
akkor az orvosbioldgiai egészségi al-
lapottal kapcsolatban ugyanez mar
nem mondhatd el. Masrészrél a jove-
delem szintje mindezekkel igen erds
kozvetlen kapcsolatban all (X.8 abra).
Ez egybevag Wilkinson [32] azon felté-
telezésével, hogy a depresszids tiine-
tek megjelenése a relativ deprivaltsag
percepcidjanak eredménye, azaz az
egyén egészségi allapotara psziché-
sen negativan hat a felismerés, hogy
referenciacsoportjahoz képest alacso-
nyabb jovedelmi szinttel rendelkezik.
Eppen ezért nincsen kdzvetlen kap-
csolat a jovedelemegyenl6tlenség és a
haldlozasok kozott, mivel utdbbira ha-
tast valdjaban az orvosbiolégiai mor-
biditas gyakorol, amelynek hatasat az
Onértékelésen keresztll erésitik fel a
stresszb6l szarmazo negativ hatasok.

A jovedelemegyenl6tlenségek ugyanakkor
szoros egylttmozgast mutatnak a sportolasi
és sportkoltési egyenl6tlenségekkel is. Veal
[33] alapjan elmondhatd, hogy a jovedele-
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megyenl6tlenségek fokozddasa a lakossag
rendszeresen sportoléd aranyanak csokke-
nésével jar egylitt. Az Eurostat [34] adatai
alapjan a skandinav és nyugat-eurdpai jo-
[éti allamokban nem csak kicsi a jovedelmi
0todok szerinti sportoldasi egyenlGtlenségek
kiilonbsége, de egyuttal mindegyik jovedel-
mi otdd sportbeli aktivitasa is kiemelkedd
(pl. Dania, Svédorszag, Németorszag, Nor-
végia). Ugyanakkor a kozép-kelet-eurdpai
orszagok esetében az alsébb jovedelmi 6to6-
dok alacsony sportaktivitdssal rendelkeznek
kivétel nélkil, egyes orszagokban (pl. Ma-
gyarorszag, Csehorszag) pedig jelentds ki-
[6nbség is van a fels6bb jovedelmi 6todok-
hoz képest. Természetesen azon orszagok
helyzete sem jobb, ahol a fels6bb jovedelmi
rétegek sportoldsi gyakorisaga is alacsony
(pl. Romania és Szerbia) (X.5. abra).

Nem csak a sportolasi gyakorisag, de a
sportkiadasok mértékének egyenlGtlen-
sége is egylttmozgast mutat a jovedel-
mek egyenl6tlenségével. Paar et al. [35] a
magyarorszagi hdaztartdsok sportkiadasait
vizsgalva megallapitotta, hogy a lakossagi

100
0
80

iR

50

e | ol
*—— -
-
b

»———-

40

85 t ¢

20

jovedelmi tizedeiben felfelé haladva né a
sportkiadassal rendelkez6 haztartasok ara-
nya (X.6. abra), valamint n6 a sportkiadasok
mértéke is (X.7. dbra).

Mindezek alapjan felrajzolhato az 6sszefiig-
gés a sportkoltések, a sportkoltések egyen-
I6tlenségei, ezeken keresztil a jovedelmi
helyzet és a jovedelemegyenl6tlenségek,
valamint a morbiditas és mortalitas alaku-
lasa vonatkozasaban (X.8. dbra).

A jovedelemegyenlGtlenség és az egészségi
allapot tébbszorosen bizonyitott 6sszeflig-
géseit Coburn [36] a tarsadalmi-gazdasagi
berendezkedés szemsz6gébdl vizsgalva arra
a megallapitasra jutott, hogy a neoliberalis
gazdasagpolitikat kovet6 orszagok esetében
a politikai dontéshozék szempontjabdl a
jolét novelése érdekében elfogadottabbak
a tarsadalmi egyenlGtlenségek, ami egy-
ben az egészégi allapotbeli egyenlStlenség
novekedésével és annak altaldnosan ala-
csonyabb fokaval jar egyltt. Ugyanakkor a
korporativ, jéléti dllamok, mint a skandinav
orszagok kevésbé toleransak a tarsadalmi
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X.5. dbra: Legaldbb heti egy rekreacids sportolasi alkalom jovedelmi 6t6dénként Eurdpa
orszagaiban [34

212



X. Az egészség- és szabadidGsport gazdasagi jelentGsége

35.00%

30.00%

25.00%

20.00%

15.00%

Sportkiadassal rendelkezék ardnya (%)

10.00%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Tizedek
— 2005 ——2009 - 2013 2017 === 2005 atlag === 2009 atlag ==~ 2013 atlag === 2017 atlag

X.6. dbra: A sportkiaddssal rendelkez6 magyar haztartasok aranya 2005-2017 kozott
jovedelmi tizedenként [35]
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X.7. dbra: A magyar haztartdsok egy f6re jutd jovedelmeinek és sportkiadasainak alakulasa
2017-ben jovedelmi tizedenként [35]
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X.8. dbra: A jovedelmek, a jovedelemegyenl6tlenség és a sportfogyasztds
kapcsolata az egészségi dllapottal [[31] alapjan sajat]

egyenl6tlenségekkel szemben, ez egyben
jobb tarsadalmi kohézidét és dltaldnosan
jobb egészségi allapotot is eredményez. Az
eurodpai volt szocialista orszagok kormanyai
a rendszervaltozast kdvet6en tobbnyire a
neoliberalis gazdasagi elveket kovetik, eré-
sen piacorientaltak és komoly fliggésben
allnak a nemzetkozi piacoktdl. A korabbi be-
rendezkedés sajatossagaibdl addddan a la-
kossag daltalanos egészségi allapota alapve-
téen alacsony szintrél indult, a bekovetkezé
javulas ennek megfelel6en egyel6re nem is
volt olyan mértékd, hogy az a nyugat-eurd-
pai orszagok szinvonaldra elérhessen.

Mindezek ismeretében kilondsen érdeke-
sek azok a kutatasok, amelyek az eurdpai
orszagokat klaszterekbe rendezik tobbek
kozott a jovedelmi helyzet, a jovedelemel-
oszlas, a sportfogyasztas és az egészségi
allapot szerint [37]-[39]. Ezek alapjan az
eurdpai atlagszinvonalhoz viszonyitottan az
aldbbiak fogalmazhatdak meg:
- a skandinav orszagokban (pl. Svéd-
orszag, Finnorszdg, Ddania) magasak
a sportkoltések (a sportfelszerelések
és rekredcids sportszolgaltatasoké
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egyarant), magas a sportold lakossag
aranya, magas a sportonkénteskedési
hajlanddsag, magas a jovedelmi szin-
vonal, magas a szlletéskor varhaté
élettartam, magas a varhatdéan egész-
ségben eltoltott évek szama, j6 a szub-
jektiv egészségi dllapot megitélése és
alacsony a jovedelemegyenl6tlenség
mértéke;

- a nyugat-eurdpai (pl. Németorszag,
Franciaorszag, BeNelLux allamok) és
dél-nyugat-eurdpai orszagokban (pl.
Portugdlia, Spanyolorszag, Olaszor-
szag) magasak a sportkoltések (elsé-
sorban a rekreacids sportszolgdltata-
soké), az eurdpai atlagnal magasabb
a sportolé lakossag aranya, alacsony
a sportonkénteskedési hajlandésag,
magas a jovedelmi szinvonal, magas
a szlletéskor varhaté élettartam, ma-
gas a varhatdan egészségben eltoltott
évek szama, j6 a szubjektiv egészségi
allapot megitélése és az eurdpai atlag-
nak megfelel6 a jovedelemegyenl6t-
lenség mértéke;

- a kozép-kelet eurdpai (pl. Szlovakia,
Lengyelorszdg, Magyarorszag), balti
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(pl. Litvania, Lettorszag) és balkani or-
szagokban (pl. Szerbia, Bulgdria, Torok-
orszag) alacsonyak a sportkoltések (a
sporteszk6zoké és a rekredcids sport-
szolgaltatasoké egyarant), alacsony a
sportold lakossag ardnya, alacsony a
sportonkénteskedési hajlandésag, ala-
csony a jovedelmi szinvonal, alacsony
a sziletéskor varhato élettartam, ala-
csony a varhatéan egészségben el-
toltott évek szdma, rossz a szubjektiv
egészségi allapot megitélése és valto-
z6 a jovedelemegyenl6tlenség mérté-
ke (a kdzép-kelet eurdpai orszagokban
az eurdpai atlagnak tébbnyire megfe-
leld, a balti és balkani orszagokban ki-
emelkedéen magas).
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A KOZSZEKTOR SZEREPVALLALASA
A SPORTPIAC KINALATI OLDALAN

Paar David




Sportkozgazdasagtan

A sportpiac kindlati oldalan tébb, egymastdl
eltéré motivaciéval rendelkezd csoport k-
[6nithet6 el. Kb6zos benniik, hogy mindegyik
lehet&séget teremt a tarsadalom kilonbo-
z6 rétegei szdmdra sportszolgdltatasok és
sporttermékek fogyasztasara (legyen szo
élsporteseményekrdl vagy szabadidds spor-
tolas lehetGségérdl).

A mikrogazdasagtan termeléselméletének
harom alapvetd kérdése mentén is komoly
eltéréseket mutathatnak ezek a csoportok
motivacidikat tekintve, mivel eltéré vala-
szokat fogalmaznak meg arra vonatkozdan,
hogy:

kinek, milyen célk6zonségnek kivan-
nak értéket elGallitani;

milyen jészag létrehozasaval kivannak
értéket elGallitani;

milyen médon, milyen eréforrasok fel-
hasznaldsaval kivannak értéket el§alli-
tani?

Alapvet6en négy kiilonb6z6 csoport kilo-
nithetd el a sportpiac kinalati oldalan. Ezek
a kozszektor és intézményei, a maganszek-
tor profitorientdlt vallalkozasai, a civil szer-
vezetek, illetve sportklubok, és az informa-
lis sportszektor. Aranyuk a sportszektorban
orszagonként és mikddési modellenként, a
sportkulturalis kilonbségekbdl és a sport-
politika bedllitottsdgdbdl addddan eltérd
lehet.

Tekintettel arra, hogy az informdlis szektor
mérete és jelentésége sok mérési problé-
mat vet fel és annak becslése meglehet6sen
bizonytalan, ezért ezzel a szektorral jelen fe-
jezet nem foglalkozik. Ugyanigy nem érint-
juk a profitorientdlt maganszektor vallal-
kozasait, mivel 6k jellemz6en barmely mas
szektorban tevékenyked§ vallalkozas elvén
mUkodnek, mikodésiket a korabbi fejeze-
tekben bemutattuk. A civil szektor sportban
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betoltott szerepével pedig a kés6bbiekben
foglalkozunk.

A KOZSZEKTOR SZEREPE A SPORTPIACON
A kozszektor szerepvdllaldsa tobb szinten
torténhet meg a sportpiaci kindlat el6alli-
tdsdban és 0sztonzésében. Egyrészt beszél-
hetlink kozponti allami szerepvallalasrél, a
regionalis intézményrendszer szerepvallala-
sardl és a helyi, 6nkormanyzati szerepvalla-
[3srol.

Allandé dilemma, hogy a kozszektornak
szabad-e — és ha igen, akkor milyen mérték-
ben, és milyen terlleteken — szerepet val-
lalnia a professziondlis sportban, avagy csak
a szabadidGsport teriletén kellene forrdso-
kat biztositani a sportszektor szdmara. Az
Eurdpai Unidban alkalmazott alapelv sze-
rint az Gzleti alapokon miikoédé professzi-
ondlis sportban nincsen feladata az allam-
nak. Csupan a nemzeti sportszovetségek, a
valogatottak és a civil szektorban m(ikodé
szervezetek tdmogatasa lehet a feladata a
versenysport teriiletén. Tovdbba kiemelt
szereppel birhat a szabadidGs sport és az
utanpodtldsnevelés ill. a nemzetkozi spor-
tesemények tdmogatdsaban. Mivel az eré-
forrdsok a kdzszektorban is sz(ikdsen allnak
rendelkezésre, ezért a professzionalis és a
szabadidds sport, mint két mer6ben mas
megkozelitésl részpiac esetében érvénye-
stl a kiszoritasi hatds: az egyik teriletre tor-
ténd raforditasok a masik teriletre torténd
raforditdsokat csokkentik.

Ha a kozszektor szerepvallaldsat a két részpi-
acon egyszerre vizsgaljuk, akkor feltételez-
hetjuk, hogy mindkét szektorban ugyanazok
az erdforrasok allnak az allam rendelkezé-
sére (pl. infratrsuktira, humaneréforras,
pénziigyi eszkozok stb.). A kordbbiakban
bemutatdsra kerilt, hogy egy inputtényezé
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felhaszndlasi szintjének mddositasa miként
befolydsolja az output mennyiségét vala-
mely kinalati oldalon Iév6 szervezet ese-
tében (parcialis termelési figgvény). Ezt a
modellt az izokvantok (egyenl&termék-gor-
bék) segitségével bévithetjik arra az eset-
re, ha kett6 vagy tobb er6forras felhaszna-
lasat kivanjuk modellezni.

Egy izokvant azon inputkombindcidk Osz-
szessége, amelyek felhasznaldsaval azonos
mennyiségl output kibocsatasa valik le-
hetségessé. Azaz egy adott izokvant men-
tén torténé elmozdulas soran, ha valamely
felhaszndlt eréforras mennyisége valtozik,
akkor a masik felhasznalt eréforras mennyi-
ségét is valtoztatni kell annak érdekében,
hogy a kibocsatds valtozatlan maradjon.
Példaként tekintsiik, hogy az allam a nem-
zetkozi versenysportban kivan szerepet val-
lalni — melynek egyik tipikus mérészama az
olimpian megnyert érmek szama (x ). Ekkor
az olimpikonok eredményes felkésziilésé-
hez anyagi er6forrdsokat (m — money) ill.
infrastrukturdlis feltételeket (K — capital,
t6ke) biztosit.

A Xl.1-es abran egy nemzet olimpiai érem-
termelésének izokvant-térképét latjuk. Az
egyes izokvantok eltér6 mennyiségl olim-
piai érem ,,megtermelését” szimbolizaljak.
Az A termelési pontban m’ mennyiségl
pénzt és K' mennyiségl tékét hasznalva
fel x, mennyiségl érmet nyernek az orszag
sportoldi. Az m és K inputok mds kombina-
cidjaval ugyanennyi, x, mennyiség(i érmet
képes az orszag megtermelni (m” és K”)
a B termelési pontban. Tehdt B és A in-
putkombindcidék ugyanazon az izokvanton
fekszenek. K és m egymast helyettesitik
bizonyos hatarokon beliil: ha az A pontbdl
B pontba akarunk elmozdulni — melynek
soran a megnyert érmek szama tehat nem
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valtozik — akkor ezt gy tehetjik meg, hogy
Am mértékben csokkentjik az anyagi eré-
forrasokat, cserébe viszont AK mértékben
noveljik az infrastrukturalis eréforrasokat.
A két valtozé mennyiség ardnya a technikai
helyettesités ratdja (technical rate of subs-
titution, TRS). Az azonos izokvanton fekvé
két pontot 0sszekotd egyenes (szel§) mere-
deksége egyuttal a technikai helyettesités
ratajanak felel meg.

TRS = aK
 Am

Mivel a teljes kibocsatasi szint (megnyert
érmek szama) nem valtozik, ezért sziikség-
szer(, hogy amennyivel tébb érem megter-
melését teszi lehetévé a AK tobbletfelhasz-
nalds (azaz AK*MP -t), annyival kevesebb
érem megtermelését fogja eredményezni
az inputtényez6k Am-mel vald csokkenése
(azaz Am*MP ). Képletben:

AK * MPy = Am x MP,,

Ha A pontbeli inputfelhasznalast ugy valtoz-
tatja meg egy nemzet, hogy csak az infra-
strukturadllomanyt javitja és a felhasznalt
anyagi eréforrasokat valtozatlanul hagyja,
akkor A’ pontba jut, mely az eredetihez
képest egy magasabban fekvé izokvanton
fekszik. Ekkor x’, mennyiségii érmet tudnak
nyerni a nemzet sportoldi, mely tobb, mint
X,

Tehat valamely inputtényezé egyoldald no-
velésével a kibocsatds is néni fog — bizonyos
hatarokon belil, amelyet a parcialis terme-
lési flggvényen is lathattunk. Hasonld a
helyzet akkor is, ha a B pontbeli inputkom-
binacidt ugy valtoztatja meg egy nemzet,
hogy csak az anyagi er6forrasokat noveli és
B’ pontba jut. Tehat minél tdvolabb fekszik
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egy izokvant az origétdl anndl nagyobb ki-
bocsatasi szintet reprezental.

X1 <x1

Ha vizsgdlatunkat kiterjesztjik arra, hogy
egy nemzet sajat sportkindlatdban nem
csak a nemzetkozi élsportba (olimpiai ér-
mekben mérve, x ), hanem lakossaganak
sportolasaba is be szeretne fektetni (szaba-
did8sportold lakosok szamdaban mérve, x,),
akkor a termelési lehet6ségek hatarat (pos-
sible production frontier, PPF) kell megvizs-
galnunk, amely kijeldli a két terillet kozotti
optimalis er&forrasfelosztast. A megfeleld
mennyiségl szabadiddsport ill. élsporttelje-
sitmény el6allitdsahoz ugyanazokat az er6-
forrasokat felhasznalva (m és K) dontenie
kell az allami sportiranyitasnak arrél, hogy
melyik tertiletre mekkora inputmennyisé-
get allokal. Ezt ugyanakkor csak ugy teheti
meg, ha az egyiket a mdsik kardra noveli
meg.

K 4

SzélsGséges esetben csak egyik vagy csak
masik teriletre is kolthet a kormanyzat,
azonban redlisabb ezek valamelyik kombi-
naciojat valasztani. A PPF gorbén elhelyez-
kedd pontok azokat a joszagkombinacidkat
jelolik, amely a szlikdsen rendelkezésre allo
eréforrasok mellett maximalisan megva-
|6sithaték. Ha a kormanyzat egy olyan jo-
szagkombinaciot valdsit meg, amely a PPF
gorbén belll helyezkedik el, akkor nem
hasznalta fel megfelel6 hatékonysaggal a
rendelkezésére allo er6forrasokat. Ugyan-
akkor az ezen a gorbén kivil es6 pontok
nem érheték el a kormanyzat szdmara.

A transzformacio ratdja (rate of transforma-
tion, RT) segitségével megallapithato, hogy
ha a sportpolitika a termelési lehet6ségei-
nek hatardn akar maradni, akkor mennyi
olimpiai érmet kell feldldoznia annak érde-
kében, hogy novelni tudja a fizikailag aktiv
emberek szamat — avagy éppen forditva. Az
eltéré kombindcidkbdl adéddan a transzfor-
macio ratdja az A pontban kisebb, azaz ke-

XI.1. dbra: Egy nemzet olimpiai éremtermelését reprezentalé izokvantok térképe
[sajat forras]
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vesebb szabadid&sportolérdl is elég lemon-
dani Ujabb olimpiai érmek érdekében, mig
a B pontban a hatarrata kedvezétlenebb —
azaz Ujabb olimpiai érmek érdekében mar
tobb szabadidGs sportolérdl kell lemon-
dani. Az oka ennek az, hogy az A pontban
eleve kevés érmet nyernek az olimpikonok
és nagyon sokan sportolnak, igy az olimpi-
ai érmek szdmdaban gyorsabb novekedést
lehetséges elérni, mig a B pontban mindez
éppen forditva torténik. Azaz érvényesiil a
csokkend hatarhozadék elve.

A sportpolitika preferenciaitol fugg, hogy
melyik kombindciét valasztja egy adott tar-
sadalom. Az A pont egy szabadidGsport-ori-
entalt sportpolitikat folytatd allam optima-
lis fogyasztasi és termelési pontjat (utility
leisure sport, U” ), mig a B pont egy él-
sport-orientalt sportpolitikat folytatd allam
optimdlis fogyasztasi és termelési pontjat
(utility competitive sport, U” ) reprezental-

ja. A két kiilonb6z6 tarsadalom preferencia-
it azok k6z6mbosségi gorbéi irjak le.

Lathatd mindkét esetben, hogy a PPF gor-
be éppen érint6je az optimalis pontokban a
kozombosségi gorbéknek, amelyek forma-
ja kulonb6z6 a két sportpolitika esetében
az eltér6 preferenciakbdl adéddan. Ennek
megfelel6en a hozzdjuk huzott egyenesek
és a transzformdcio rataja is eltéré.

Els6sorban preferenciak kérdése az, hogy
a sportpolitika mennyiben tartja fontosnak
egyik vagy masik tertletet és milyen arany-
ban finanszirozza azokat. Szdmos érv szdl
mindkét oldal mellett, mely érvek egyes
esetekben mordlis, mas esetekben pénz-
ben is kifejezhetd érvek, melyek sok eset-
ben kozvetett mddon éreztetik hatdsukat.
Ezek az un. extern vagy kils6 hatasok, mas
néven externalidk.

B . s g
X x4 (olimpiai érmek)

X.2. abra: Termelési lehet6ségek hatdra a kbzosségi
sportszektorban [1]
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A KOZSZFERA SZEREPVALLALASA A SZA-
BADIDOSPORT TERULETEN

Kordbban bemutatdsra kerilt, hogy vala-
mely joszag fogyasztasanak novelése ho-
gyan hat a fogyaszté teljes hasznossagara
(total utility) és egy Ujabb egységnyi termék
elfogyasztdsa milyen mértékben jarul hoz-
za annak névekedéséhez (hatarhasznossag,
marginal utility). Ezek pénzben is kifejez-
het6 értékek az egyéni fizetési hajlando-
sag (willingness to pay, WTP) mérésének
segitségével. A fizetési hajlanddsag azt je-
lenti, hogy az egyén maximadlisan mennyit
hajlandd fizetni valamely joszagmennyiség
elfogyasztdsdért, vagy masként megfogal-
mazva: egy Ujabb egységnyi joszag meg-
szerzéséért (ezt rezervacids arnak is hivjuk).
A fogyasztas novekedésével parhuzamosan
csokken a hatarhasznossag, ebbdl kifolyd-
lag az egyén fizetési hajlanddsaga is. A fi-
zetési hajlanddsdg formajdban, pénzben
kifejezett hatarhasznossagot egyéni hatar-
haszonnak (marginal private benefit, MPB)
nevezziik. A piacon megjelend fogyasztok
egyéni hatdrhasznainak aggregdlasaval
(6sszesitésével, YMPB) kapjuk a piaci keres-
leti egyenest (demand, D), amely megmu-
tatja, hogy adott joszaghbdl kiilonb6z6 arak
mellett a fogyaszték maximalisan mennyit
hajlanddak megvasarolni.

A fogyasztok szdmara a joszagok beszerzése
koltséggel jar. Egy adott jészag ujabb egy-
ségnyi elfogyasztasanak koltsége a piaci ar
alapjan a fogyasztd hatarkoltségeként (mar-
ginal cost, MC) azonosithatd. A hatarkoltség
megmutatja, hogy mennyivel vdltozik a fo-
gyasztas soran a fogyasztd Gsszes koltsége
(total cost, TC), ha a fogyasztasat egység-
nyivel emeli az adott joszaghdl. Az egyes
fogyasztok egyedi hatarkoltségét egyéni ha-
tarkoltségnek (marginal privat cost, MPC) is
szokds nevezni. Mivel a fogyasztok szamara
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jelentkez6 koltség egyuttal az eladdk szem-
sz0gébdl bevétel, ezért tulajdonképpen a
piaci kindlati egyenes (supply, S) felfoghatd
a piacon lév6 fogyasztok aggregdlt hatér-
koltségeként, hiszen a kindlati egyenes azt
mutatja meg, hogy kilénb6z8 arak mellett
az eladdk mennyi terméket kivannak el6al-
litani. Tokéletes versenyben a piaci kereslet
és kinalat egyensulya alapjan alakul ki, hogy
mennyi joszagot allitanak el és fogyaszta-
nak a piacon. Az egyensuly ott lesz ahol:

D=S
illetve
> MPB =) MPC

Tehat, ha a szabadidGs sportolasra, annak
lehet&ségére, mint piaci alapon elGallitott
joszagra gondolunk (amit példaul adott
id6szakban a szabadidds sportold egyének
létszamaval mérink), akkor a Xl.3-as abra
alapjan a piaci viszonyok kozott az A egyen-
sulyi pont alakul ki (p,* drral és x,* mennyi-
séggel). A szabadidGs sportolds hasznai az
egyén szdmdra a jobb kozérzet, jobb egész-
ségi dallapot, javulé tarsadalmi kapcsolatok
stb. lehetnek, amelyek figyelembevételével
hozza meg az Osszes egyén sajat dontését
arrél, hogy mennyit kivan sportolni és arra
kélteni.

Ugyanakkor a szabadid6s sportolasnak
szamos olyan pozitiv externalidja is van,
amely nem kozvetlendl a fogyasztonal je-
lentkezik, hanem a tarsadalom egésze sza-
mara. Ezeket a hasznokat az egyének nem
mérlegelik, ebbdl kifolydlag fogyasztasuk a
kivanatosnal kisebb mértéku lehet a szaba-
didds sportolas tekintetében. Ha az egyéni
szinten jelentkez6 hasznokat kiegészitjik a
tarsadalmi szinten jelentkezé hasznokkal,



XI. A kozszektor szerepvallalasa a sportpiac kinalati oldalan

akkor az Gssztarsadalmi hasznossaghoz (so-
cial benefit, SB) jutunk. Egy Ujabb egységnyi
joszag el6allitdsabdl ered6 ossztarsadalmi
hasznossag-valtozast a tarsadalmi hatarha-
szonnal mérhetjik (marginal social benefit,
MSB).

A tdrsadalmilag kivanatos joszagok el&al-
litdsa az el6allitasban résztvevé termeld
koltségein kival pétldlagos koltségekkel is
jarhat, amely a tarsadalom mds tagjait ter-
heli (pl. kozintézmények fenntartdsa). Az
egyéni koltségek és a hozzajuk kapcsolddd
tovabbi potldlagos koltségek Gsszessége a
tarsadalmi 6sszkoltség (social cost, SC). Egy
Ujabb egységnyi joszag elGallitasanak potlo-
lagos tarsadalmi koltsége pedig a tarsadal-
mi hatarkoltség (marginal social cost, MSC).

Ossztarsadalmi szinten elemezve a szaba-
did6sportolasba bevont egyének kivanatos
|[étszamat tehadt nem az a dont6, hogy az
egyének altal érzékelt hasznok és koltségek
hogyan aranylanak egymashoz, hanem az,
hogy mindez Ossztarsadalmi néz6épontbdl
nézve hogyan alakul. A kozszektor feladata
tehat az, hogy figyelembe véve az Ossztar-
sadalmi hatarhasznokat és hatarkoltsége-
ket, biztositsa a szabadiddsportoldsnak azt
a mértékét, amely kivanatos lenne tarsadal-
milag. Ha a piac magatdl nem kivanja biz-
tositani a megfelel6 mennyiségd kinalatot,
akkor ezt a kozszektornak kell megtennie.
A Xl.3-as abran lathaté mdédon piaci korl-
mények kozott az A pont szamit egyensulyi
allapotnak. Azonban 0Ossztarsadalmi szem-
pontbdl B pont lenne kivanatos, ahol

MSB = MSC
Lathatd, hogy ez az egyensulyi dllapot na-

gyobb létszdamban eredményezi a lakos-
sag szabadidGsportbeli részvételét (x *),
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ugyanakkor mindez csak magasabb arszin-
vonal mellett valésulhat meg (p,.*), ame-
lyet viszont a fogyaszték nem hajlanddak
vagy nem képesek megfizetni. Ennek hi-
anydban viszont a piaci szolgaltatdk ilyen
mennyiségben nem kivannak szolgaltatni.
A poétldlagos koltségkilonbozetet szliksé-
ges kozfinanszirozasbdl megvaldsitani ezzel
hozzajuttatva szélesebb embertomeget a
sportolas lehet6ségéhez.

Joggal felmeriilé kérdés, hogy a kozszek-
tor milyen médon tudnd a leghatékonyabb
maodon tdmogatni az ilyen extern hatdsok
miatt kivanatos fogyasztdsu sportjészagok
fogyasztasat. Sportjavakrol lévén szé mikro-
gazdasagi szempontbdl tobb meghatdrozé
tényez6 lehetséges. Tobb jovedelmet kell
biztositani a fogyasztdknak, olcsébba kell
tenni szdmukra a sportolast vagy tobb sza-
badidét kell nekik juttatni. A kiszoritasi ha-
tas miatt természetesen szoros dsszefliggés
van a jovedelmek és a szabadidd kozott. Ha
egy munkavallalé ugyanazért a munkaért
tobb jovedelmet kap, akkor bar szabadideje
nem valtozik, de elkdlthetd jovedelme igen,
amit tobbek kdzott sportra is kolthet. Prob-
léma abban az esetben van, ha a tobblet-
jovedelmet biztositd szandéka ellenére azt
mégsem sport célra kolti az egyén. Onma-
gaban a tobb szabadid6 sem garancia a na-
gyobb sportaktivitdsra, mert azt is szamos
szabadid@s vagy éppen kereset-kiegészitési
lehet&ségre lehet forditani. Ha egy munka-
ado rugalmasan dallapitja meg a munkaidét,
és a szokasos munkamenet soran napkoz-
ben igyekszik id6t biztositani a munkaval-
lalé szamara munkahelyi keretek kozott a
sportra, akkor azzal elérheti, hogy az id6-
beosztds modositasaval ez az igény kielégit-
het6 legyen — mig, ha csak arra 0szténoz-
né a munkavallalét, hogy délutdn a munka
végeztével sportoljon, amikor egyébként
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Pis

P4

MSC

X, (szabadid6sportolok szama)

X1.3. dbra: A tarsadalmilag kivanatos és a ténylegesen
megvaldsulé sportaktivitas kozotti kiilonbség [sajat forras]

szamtalan — példaul csaladi — kotelezettsé-
gének is eleget kell tegyen, akkor kdzel sem
biztos, hogy az idejét sportra forditana

Mds tipusu 6sztonzési mddszer, ha a sport-
fogyasztast jovedelemnoveléssel vagy a
sportolas koltségének (aranak) csokken-
tésével prébdljuk fokozni. Ezt a megoldast
szemlélteti a Xl.4-es abra, ahol a vizszintes
tengelyen a sportszolgdltatdsok igénybe-
vételének mennyisége (x,) taldlhatd, mig a
fluggbleges tengelyen minden mas fogyasz-
tési cikk (x,), Osszetett joszagkeént.

A Xl.4-es abrardl leolvashatd, hogy eset-
legesen egy olyan fogyaszténal, aki eleve
nem nagy mértékben vesz igénybe sport-
szolgdltatdst (A pont), a pusztdn extra jo-
vedelem megszerzése akar azt is eredmé-
nyezheti, hogy még tovdbb csdkken annak
igénybevétele — azaz hidba ugrik a fogyasz-
t6 az alacsonyabb hasznossagi szintet jelen-
t6 U, kozombdsségi gorbérdl az U, kdzom-
bosségi gorbére, az A pontban levé eredeti
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sportfogyasztdas nagyobb mértéki, mint a
B pontbeli. Ez els6sorban az egyébként is
hatranyos helyzet(i csoportoknal képzelhe-
t6 el, akik szdmdra a sportjavak inferior jo-
szagként viselkednek. Ez a kedvez6tlen eset
abban az esetben fordulhat el6, ha Ugy kap
jovedelemkiegészitést a fogyasztd, hogy azt
barmire fordithatja és nem csak sportra.
Természetesen a sport irant egyébként is
elkotelezettebb fogyasztdi csoportok eseté-
ben a nem célzott plusz jévedelem a sport-
szolgaltatasok igénybevételének bévilését
is eredményezheti, amennyiben arra nor-
mal jészagként tekintenek.

Ezzel szemben, ha a fogyasztd jovedel-
me ugy novekszik, hogy példaul a korabbi
sportfogyasztasanak megfelel6 jovede-
lemkiegészitéshez jut és azt célzottan csak
sportfogyasztasra fordithatja, akkor kolt-
ségvetési egyenese Ugy tolddik jobbra,
hogy x, fogyasztasanak maximuma nem
valtozik. Az (] jovedelmi egyenes mentén
a D pont lesz optimalis (a fogyaszté U, ké-
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z0mbosségi gorbét éri el), amely magasabb
fogyasztast eredményez az 6sszetett jOszag-
bdl (x,) és a szabadid@s sportfogyasztashol
(x,) egyarant. (Még kedvez6bb eset az, ha
a fogyasztd azt kovetben kap ilyen jellegl
jovedelemkiegészitést, miutan a korabbi, A
pontbeli sportfogyasztasat mar teljesitette,
azonban ezt jelen dbraban nem abrazoljuk.)

Egy masik lehetGség, ha a szabadidGsport-
fogyasztas arat csokkenti a kormanyzat, pél-
daul az azt terhel6 addok mérséklése révén.
Ennek kovetkeztében az Uj koltségvetési
korlat a figgbleges tengellyel vett metszés-
pont koril jobbra elfordul és a fogyasztd a
magasabban fekvd U, k6z6mbosségi gorbét
éri el, optimalis fogyasztasi kosara pedig a
C pontban lesz. Ez egyuttal az 6sszes példa
kozul a legmagasabb szabadid6&sport-fo-
gyasztasi (x,) mértéket is jelenti. Bar nem ez
a legnagyobb hasznossagu allapot az abran,
de ebben az esetben a sportpolitika célja
nem is a fogyasztdi haszon maximalizaldsa

volt csupdn, hanem a sportfogyasztas minél
nagyobb mértékl fokozasa. (Hangsulyozni
kell, hogy a kiilonféle beavatkozdsok hata-
sait fogyasztdi csoportonként, kilon-kilon
értékelni kell, hiszen mas-mads hatast valt-
hatnak ki esetiikben. A Xl.4-es dbran meg-
jelenitett példa altalanossagban abrazolja a
lehet&ségeket egy hatranyos helyzetl cso-
port esetében.)

A KOZSZFERA SZEREPVALLALASA A

NEMZETKOZI ELSPORT TERULETEN

Egy nemzet esetében kozjdszagként tekint-
hetliink az orszdg valogatott sportoldinak
nemzetkozi sporteseményeken nyujtott
teljesitményére is. Ezek hozzajarulhatnak a
nemzeti ontudat er6sddéséhez, az ifjusag
szamara példakép-effektus létrehozdsahoz
és egyaltalan a lakossag kozhangulatanak
javitdsdhoz. Kiloénosen az egykori szocia-
lista blokk orszagaiban volt hangsulyos az
élsportbeli szerepvdllalds, hiszen ideold-

Nem célzott plusz
jovedelem hatasa

Célzott plusz
jovedelem hatasa

Kiinduld egyensulyi helyzet

Sporttevékenység arcsdkkentésének
hatasa

Xl.4. Abra: Plusz jovedelem és célzott sporttdmogatds biztositdsa a
fogyaszté szamara [[1] alapjan]
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gidjahoz hozzd tartozott, hogy a nyugati,
kapitalista orszagokkal szemben a sport te-
riletén is igyekezzen bizonyitani életképes-
ségét.

A szakirodalom egy kormanyzat élsportbe-
li szerepvallaldsdanak mértékét és hatdsat
leggyakrabban a kilonféle vilageseménye-
ken, és kilondsen az Olimpidn elért ered-
ményekkel méri. Egy-egy orszag olimpiai
eredményességének magyardzataval ill.
el6rejelzésével szamtalan kutatd foglalko-
zik/foglalkozott a szakirodalomban [2]-[8].
A makrogazdasagi hatdsok tekintetében al-
taldnos egyetértés van abban, hogy anndl
eredményesebb egy nemzet, minél maga-
sabb a GDP-je és minél nagyobb a lakossa-
ga. USA, Kina és Oroszorszag szuperhatalmi
stdtusza javitja ezen orszagok eredményes-
ségét a tobbiekhez képest. A rendezd or-
szagok kimutathatéan eredményesebbek
,hazai palyan”, mint egyébként. Ez Gssze-
fligghet azzal, hogy a rendez6 orszagok nem
csupan az események megrendezésére
forditanak jelentGs er6forrasokat, de ezzel
parhuzamosan sajat sportoldik felkészilé-
sére is — szamukra jobb feltételeket biztosi-
tanak a szokasosnal. A gazdasagi-tarsadalmi
berendezkedést tekintve a tébbi orszaghoz
képest a (volt) szocialista berendezkedés(
orszagok szintén eredményesebbek. Ennek
oka az, hogy ezek orszagok vezetése kiemel-
kedéen nagy hangsulyt fektetett a sporto-
6k felkésziilési korilményeinek javitasara
— legitimacids okokbdl. Az ilyen mddon jdl
felépitett szocialista sportélet hatasat még
a rendszervaltast kdvetben is sokdig érez-
tette, bar hatdsa folyamatosan csékken az
id6 muldsaval. A rendez6 orszag statusz és
a szocialista berendezkedés egyértelm(ien
aldtdmasztja, hogy a kozszféra szerepfelfo-
gdsa az élsportbeli szerepvallalas tekinteté-
ben meghatdrozza az adott orszag nemzet-

kozi eredményességét.

A makrogazdasagi hatdsokon kivil a gazda-
sag mezoszintjét képvisel§ sportirdnyitdsi
rendszerek szintén jelent6s hatdst gyako-
rolnak a nemzeti eredményességre. Ezekkel
azért is érdemes foglalkozni, mert kimon-
dottan a nemzeti sportpolitika az, amely
ezek mulkodését meghatdrozza, tehat a
kozszektor szerepvallalasanak mértéke itt
szintén nyomon kovethet6. A nemzetek
sportiranyitasi rendszerét a SLPISS (Sport
Policy Factors Leading International Sport-
ing Success) kutatas keretében de Bosscher
et al. [9] vizsgalta, amelynek alapvetd célja
volt feltdrni a nemzeti sportirdnyitasi rend-
szerek és az élsportbeli eredményesség
kapcsolatat. A kutatasban kilenc pillért ha-
taroztak meg, amelyek egyiittesen jarulnak
hozza a sporteredményességhez:

- a kozosségi forrasokbdl torténd él-
sportkoltések;

- a sportirdnyitas szervezeti struktu-
raja (egyértelmd célrendszer, egy-
szerl adminisztracié, jél mdkods
kommunikacid);

- aszéles tomegbazis;

- jol szervezett tehetségkivalasztds
és -fejlesztés;

- asportolék anyagi tamogatdsa, du-
alis karrier segitése a felsGoktatasi
tanulmanyok biztositasaval;

- megfelel6 sportinfrastruktura, -lé-
tesitmények;

- Edz6(tovabb)képzés és motivalas;

- Részvétel nemzeti és nemzetkozi
versenyeken, a versenytapasztala-
tok megszerzésének biztositasa;

- Sporttudomanyos kutatdsok és a
kutatdsi eredmények integrdlasa a
gyakorlatba.

A kutatds egyértelmlen megallapitotta,
hogy azok az orszagok, amelyek nagyobb
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EREDMENY (OUTCOME)
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XLI.5. abra: A SPLISS modell dltal meghatarozott pillérek [[10] [9] alapjan]

élsportcélu anyagi raforditassal rendel-
keznek, egyuttal sikeresebbek is lesznek.
Ugyanakkor egy bizonyos hataron tul mar
nem az anyagi eréforrasok mértéke a do-
minans, hanem az, hogy ezek az eréforra-
sok milyen mértékben hasznosulnak. Az
igazan eredményes nemzetek esetében a
nemzeti sportszovetségek teljes munkaidds
alkalmazottakkal dolgoznak és szolgaltatas
szemléletben mikodnek. Erdekes mdédon
az igazan sikeres nemzetek nem a sportban
torténd tomegesitésre forditanak jelentds
er6forrasokat, hanem sokkal inkdbb az inf-
rastruktura-fejlesztésre és -fenntartdsra, az
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edzGképzésre és jovedelmezésiikre, tovab-
ba a nemzetkdzi sporteseményeken torté-
né részvétel biztositasara.

A KOZEP-KELET EUROPAI ORSZAGOK
KORMANYZATI SPORTKIADASAI
Kozép-Kelet Eurdpa orszagai kozll az utdb-
bi évtizedben a sportot kiemelt stratégiai
dgazattd emel6 Magyarorszdg az, amely
a kormanyzati szerepvaéllalds mértékében
kiemelkedik (XI.1. tablazat). Ez jél latszik
a sportcéld kormanyzati kiaddsok mérté-
kében és aranyaiban. A teljes kormanyzati
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XI.1. tablazat: Sportcélu kormanyzati kiadasok Kozép-Kelet Eurdpa
orszagaiban 2019-ben [11]

Sportcélu kiadasok

) ) rtcélu kormany- | Egy fore juto rt-
e e laTiE Sportcélu kormany. gy fére juto sport

A zati kiadasok (m célu kormanyzati
zati kiadasokban EUR) kiaddsok (EUR)
(%)

Csehorszag 1,1% 1.031,2 96,37
Horvatorszag 0,7% 178,5 44,08
Lengyelorszag 1,4% 2.299,3 59,94
Magyarorszag 2,4% 1.599,1 164,01

Romania 0,9% 661,6 34,23

Szlovakia 0,5% 218,3 39,98

Szlovénia 1,3% 134,6 64,00
kiaddsok 2,4%-a volt sportcéld a magyar csoportba, hiszen az egy fére jutd koltések
koltségvetésben 2019-ben, ami majdnem tekintetében mar az élmez6ényhoz tartozik,
kétszerese a masodik helyen szerepl6 Len- mig Romania és Szlovdkia ebben a mutato-

gyelorszagénak. Utdbbi abszolut értékben ban is alacsony értékkel rendelkezik [11].
azonban tdbbet fordit sportra, mint Ma-

gyarorszag. Ha az egy lakosra jutd sportcélu

kiaddsokat vizsgaljuk, akkor Magyarorszag

szintén kiemelkedik, egyedili orszagként

kolt 100 EUR-ndl magasabb Osszeget. A ma-

sodik helyen ebben a tekintetben Csehor-

szag szerepel, amelyet Szlovénia kovet.

Szlovdkia, Romania és Horvatorszag kolt
koltségvetésébsl a legkisebb aranyban
sportra (1% alatt). A koltések abszolut érté-
kében Szlovénia, Horvatorszag és Szlovakia
I6g ki lefelé a régid orszagai kozott. Szlové-
nia ugyanakkor kis mérete miatt esik ebbe a
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Mig a kozszektor szerepvallaldsa a sport-
piac kinalati oldalan az élsportban és a
szabadid6sportban is indokolhatd, addig
a civil szektor szerepvallaldsa a szabadid6-
sport teriletére korlatozédik. A nemzeti
vagy nemzetkozi élsport altal a sportolok
irdnyaba tamasztott magas kovetelmények
meghaladjak azt a szintet, amelyet alapve-
t6éen nonprofit célu civil sportegyesiiletek,
sportklubok 6ner6bdl biztositani képesek.
A modern sportban az élsportba valé ma-
gas belépési kiiszobot vagy a piaci alapokon
mkodd professzionadlis sportszervezetek
(elsGsorban sportvallalkozasok) vagy az al-
lami kozfinanszirozasbdél tdmogatott sport-
szervezetek (elssorban a sportszovetsé-
gek altal menedzselt nemzeti valogatottak)
képesek atlépni. Ennek megfelel6en a civil
szektor szerepe a sportkindlat biztositasa-
ban a nem teljesitményorientalt szabadidG6s
sportban jelent6s.

A civil szféra szabadid&sportban betoltott
gazdasagi jelent6ségét vizsgdlva két egy-
massal szorosan Osszefliggd témakort kell
megvizsgalni: a sportklubok, sportegyesu-
letek gazdasagi szempontu létjogosultsagat
és az onkéntesség egyének és tarsadalom
szamara nyujtott gazdasagi hasznat.

A CIVIL SZFERA LETJOGOLSULTSAGA A
SZABADIDGS SPORTPIACON

A haszndlati jog szerinti felosztas alapjan
a klubjavak két legfontosabb jellemzdje a
fogyasztasuk sordan megvaldsithatd kizar-
hatdsdg és a rivalizalas hidnya. A sportklu-
bok, mint civil szervezetek altal nyujtott
szolgaltatdsok a tagsag szdmdra pontosan
ezen két jellemzbvel birnak, a kizaras pedig
a klubban tagsagot nem élvez6 potencidlis
fogyasztdkra érvényes. Downward et al. [1]
két kulcstényezét emlit meg a klubjavakkal
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kapcsolatban, melyek indokoljdk a sport-
klubokban létrehozott sporttevékenységek,
sportszolgaltatdsok |étjogosultsagat. Ezek
(1) az 6nkéntes alapon vald szervez6dés és
részvétel, valamint (2) a felmerulé koltsé-
gek, a tagsag sokoldalisagabdl eredd el6-
nyok és a klubtagokat illet6 kizardlagos el6-
nyok megosztasabodl ered6 hasznok.

A civil szektor szerepvallaldasanak jelent&sé-
ge a szabadidGsport szektorban akkor valik
indokolttd, ha egy tarsadalomban a részt-
vev6 egyének szabadiddsport szolgdltata-
sokkal szemben tdmasztott igényei egyre
nagyobb spektrumon kezdenek el mozogni
és kezdenek sokszinlvé valni, azaz egyre
kevésbé lehet elmondani a kereslet miné-
ségér6l, hogy a fogyasztok az egyforma,
homogén sportszolgdltatasokra tartanak
igényt. Amennyiben a kereslet homogén
egy tarsadalomban, akkor koltséghatéko-
nyan valik lehetévé nagy mennyiségben sok
fogyaszté igényének kielégitése, az el6al-
litasi folyamat formalizalt, egységes és ru-
tinszerlen kivitelezhetd lesz, érvényesil a
méretgazdasagossag elve. Példaul a tradici-
onalis csapat és egyéni sportdgaknak helyet
ado sportpalyak és sportcsarnokok épitésé-
vel viszonylag széles tdmegek sportoldsara
nyilik lehet&ség koltséghatékonyan. Azon-
ban ahogyan differencidlédnak az igé-
nyek és egyre sokrétlibb lesz az igényelt
szolgaltatdsok kore, tovabbd egyre jobban
szegmentdlédnak egymastdl a kordbban
kozel azonos igényekkel fellép6 fogyasztdk
csoportjai, ugy valik egyre nehezebbé az 6
specidlis igényeik kielégitése. J6 példat szol-
gdltat erre az extrém sportok megjelenése,
melyek a kordbbiaktdl jelentGsen eltérd inf-
rastrukturalis igényeket tdmasztanak és ele-
ve csak szlik réteg szamara vonzdak.
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Mig a homogén keresletet a kdzszektor
nagy hatékonysaggal képes kielégiteni,
addig a heterogén keresleti viszonyokra
ugyanez mar nem mondhaté el. Amennyi-
ben egy Ujonnan megjelend sportfogyasztoi
szegmens kell6en nagyméretl ahhoz, hogy
fizet6képes keresletét piaci alapon szer-
vez6d6 szereplGk kielégitsék, de nem elég
nagyméret(i ahhoz, hogy a kodzfinanszirozas
megoldast jelentsen igényeik kielégitésére,
akkor a profitorientdlt vallalkozasok megta-
lalva ezt a piaci rést, képesek lehetnek kie-
légiteni az itt jelentkez6 keresletet — példa-
ul wakeboardozas egy magantavon. Szintén
teret nyerhetnek az igények kielégitésében
a profitorientalt szerepl6k az olyan tradici-
ondlis mozgasformak esetében, melyeket
egyébként kozfinanszirozasbdl a kozszféra
is igyekszik kielégiteni, azonban egyes fo-
gyasztdi csoportok ezeket magasabb szol-
gdltatdsi szinvonal mellett kivanndk igény-
be venni, melyre a koézfinanszirozas mar
nem nyujt elég lehet6séget vagy elegendd
kapacitast. Ez tulajdonképpen ebben az
esetben sem jelent mast, mint egy specia-
lizadltabb igény(i fogyasztoi kor kialakuldsat
egy nagyobb fogyasztdi csoporton beliil.
Erre szolgdltatnak példat a magan finanszi-
rozasu sportcsarnokok, sportlétesitmények,
ahol szinvonalasabb az infrastruktura, jobb
az eszkozellatottsadg, specidlis szaktudassal
rendelkez6 személyzet és edz6k dolgoznak
szemben a kozfenntartdsu sportlétesitmé-
nyekkel.

A maganszektor vdllalkozdsai csak abban
az esetben lépnek be és maradnak hosszu
tdvon életben egy piacon, ha ott megfe-
lel6 mértékl fizet6képes kereslettel talal-
koznak és annak igényeinek meg tudnak
felelni. Ugyanakkor el6fordulhat az, hogy
olyan marginalizalt fogyasztdi csoportok is
kialakulnak, amelyek kiilonb6z6 okokbol
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kifolydlag nem képesek a for-profit szektor
szamara megfelel6 mértékd keresletet fel-
mutatni és igényeik kielégitésére kis mé-
retiikbél fakaddan a kozszféra sem képes.
Ezen csoportok szdmdra az egyetlen meg-
oldast az 6nkéntes alapon szervezett klu-
bok, egyesiiletek jelenthetik. Ugyanakkor a
sportfogyasztok csoportjai ugy is donthet-
nek, hogy bar komoly fizet6képes keresletet
tudnanak generalni a for-profit szektor sza-
mara, de inkdbb sajat szervezésben és tobb
Onerd, szabadidd felhasznaldsaval 6nmaguk
szamara, onkéntes maddon és zart keretek
kozott teremtik meg azokat a feltételeket,
amelyeket egyébként egy sportvallalkozas
is meg tudna tenni.

A Xll.1-es abrdn a kozszektor altal elGallitott
sportjavakért a fogyasztok add formajaban
p,* drat kotelesek megfizetni. Ezen az dron
a kézszektor egy konstans x,* mennyiség(
sportszolgaltatast képes elGallitani. Egy
margindlis fogyasztdi csoport keresletét
reprezentdlja a koordinatarendszer bal alsé
sarkdban taldlhaté egyenes. Lathatdan, a
csoport tagjainak rezervacids ara nem éri el
a sziikséges p,* ado mértékét — a keresle-
ti egyenes flggbleges tengellyel vett met-
széspontja alacsonyabban van, mint a p *
arszinvonal — keresletiik kielégitetlen ma-
rad mindvégig. A diagramon dbrazolt ma-
sik harom keresleti egyenes azt abrazolja
egyrészt, hogy a fogyasztok jelentls része
hajlandé lenne az x * elGallitott mennyiség
esetén a p * mértékd adonal magasabb
arat is megfizetni a szolgaltatasért cserébe.

Tovabba az is latszik, hogy p,* konstans ar
mellett ezen fogyasztéi csoportok lényege-
sen magasabb keresletet tdmasztanak an-
nal, mint amit a kozszektor képes kielégite-
ni. igy tulajdonképpen mind a négy keresleti
egyenes mentén taldlunk olyan fogyasztéi
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P4

X4

—fogyasztdi kereslet

Kinalatot
meghalado

Marginalis fogyasztéi kereslet

Kozszektor szolgaltatasai (x,)

XIl.1. dbra: Heterogén keresleti viszonyok és a kdzszektor elégtelen mikodése [1]

csoportokat, akik szdmdra a kdzszektor altal
nyujtott sportszolgdltatadsok nem nyujtanak
megfeleld igény-kielégitést, azaz vagy a ma-
gan-, vagy a civil szektor felé fordulhatnak.

A SPORTFOGYASZTO VALASZTASA A PRI-
VAT ES A CIVIL SZEKTOR SPORTJA KOZOTT
Amikor a sportfogyaszté szembesil azzal,
hogy a kozszektorban nem taldl az igényeit
kielégité szolgdltatdst, akkor preferencia-
flggvénye alapjan fog valasztani a piacon
elérhet6 sportjavak és a civil szektor altal
kinalt sportjavak kozott. A dontési szitua-
ciot egy kétdimenzids terméktérben abra-
zolhatjuk, melynek vizszintes tengelyén a
civil szektor dltal el8allitott klubjavak (x,),
fluggbleges tengelyén a maganszektor altal
eléallitott tiszta maganjavak (x,) mennyisé-
ge talalhato (XI1.2. abra).

Az AB gorbe a ,termelési lehet&ségek ha-
tarat” jelolé gorbe (possible production
frontier, PPF) — amelynek elnevezésére
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ebben az esetben pontosabb lenne valdja-
ban a ,fogyasztasi lehetGségek hatdra”. Az
A pontban csak a piacrél vasarol meg min-
dent a fogyasztd, a B pontban pedig csak a
civil szektorbdl szerzi be a szdmara szliksé-
ges sportszolgaltatast. A PPF a két szektor
altal nyujtott szolgaltatasok kozott elosztha-
6, a sportfogyasztd szamara rendelkezésre
allé er6forrasok kilonbozé allokacidju fel-
hasznaldsdval maximalisan megvalésithatd
vasarlasokat jelenti. A sportfogyasztd sza-
mara a két tipusu joszag elfogyasztdsabol
szarmaz6 hasznossagot jelképezi az U ko-
z6mbosségi gorbe, ami éppen a C mennyi-
ségli klubjoszagnal érinti a PPF gbrbét. Ez
azt jelenti, hogy az ebbe az érintési pontba
huzott érint6 egyenes meredeksége egyben
meghatdrozza a két tipusu jészag vasarla-
sanak atvaltasi aranyat, azaz a vasarlasban
jelentkezd transzformacios ratat (RT , ) és
a fogyaszté szamara a fogyasztas soran je-
lentkezd helyettesitési ratat (RS, ). Ezérta
C mennyiség( klubjészag és az ehhez tarto-
z6 maganjoszag kombinacidja jelenti a leg-
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Maganszektor
szolgaltatasai (x3)

A

RTx2, x3 = Rsx}_" x3

Cc

Civil szektor szolgaltatasai (x,)

XIl.2 dbra A klubjavak és magdnjavak kétdimenzids terméktere [1]

hasznosabb Osszetételli fogyasztoi kosarat.

Akar a civil (x,), akar a maganszektorbol
(x,) szerzi meg az adott sportszolgaltatast
a fogyasztd, mindkét esetben két eréfor-
ras felhasznaldsardl is dont. Mivel a sport-
tevékenység iddigényes, ezért nem elég
csak jovedelmet forditania ra, hanem sajat
szabadidejébdl is aldoznia kell. A két szek-
tor esetében a kllonbség az, hogy a privat
szektorban a szolgaltatast masok el&allitjak
és mar csak fogyasztani kell a megfeleld
ar kifizetése és a tevékenység fogyasztdsi
id6tartamanak megfelel6 szabadid6-fel-
hasznalds mellett. A civil szektor esetében
azonban a sportklubban végzett 6nkéntes
munkaval meg kell teremteni a feltételeit a
tevékenység elvégzésének, ami tobb szaba-
did6-raforditast igényel, ugyanakkor lehet6-
vé teszi, hogy kisebb koltségek haruljanak a
fogyasztéra. Ugy is mondhatjuk, hogy a civil
szektor szolgaltatasai az 6nkéntes szamadra
szabadid6-igényesebbek, mig a maganszek-
tor szolgdltatasai t6keigényesebbek. A civil
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szektor 6nkéntes résztvevGi tehat egyszerre
el6allitoi és fogyasztoi is a klubban létreho-
zott sporttevékenységeknek.

A sportklubban onkéntes szerepet vallalok-
nak a szerepvallalason kivil arrdl is donte-
nitk kell, hogy milyen mértékben akarjak
a rendelkezésiikre allé szabadid6t és jove-
delmet elosztani a privat szektor és a civil
szektor révén megszerezhet6 szolgaltatasok
kozott. Ezt a vdlasztasi helyzetet szemlélte-
ti a Xll.4-es abra Edgeworth-doboza, amely
modszertani eszkozt a mikrodkondmia a
termelés darak felhasznalasa nélkili, alta-
lanos egyensulydanak meghatdrozasahoz
hasznalja.

Az Edgeworth-doboz abrdzolasahoz el6bb
a két eldallitani és fogyasztani kivant joszag
(civil szektor sportszolgaltatasai és magan
szektor sportszolgaltatasai) izokvant tér-
képét kell létrehoznunk kiilon-kilon. Az
izokvant térképek két koordinatatengelyén
a joszagok el6allitdsdhoz sziikséges ugyan-
azon er6forrdsok mennyiségei kertlnek
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Jovedelem (m)
»

Ly L, Szabadidé (L)
XIl.3. dbra: Egy sportklub keretei kozott, 6nkéntességgel elGallithatd sportszolgaltatas
izokvant-térképe [sajat forras]

Piaci alapon
eléallitott sport (x5)

CC \

> L

Onkéntes alapon
eléallitott sport

(x5)
XI1.4. dbra: Onkéntességen alapuld és piaci alapon el8allitott sportjdszag
Edgeworth-doboza [sajat forras]
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feltlintetésre — jelen esetben a jovedelem
(money, m) és a szabadidé (leisure, L). Az
egy izokvanton elhelyezkedé pontok halma-
za a kétféle er6forras kiilonboz6é kombinaci-
dival elGallithatd jészag (ebben az esetben
a sportszolgaltatas) ugyanakkora mennyisé-
geit jelenti.

Tekintsik példaul az dnkéntes munkdban,
egy sportklub keretein belll el6allitott
sportszolgaltatas x,” mennyiségét. A XIl.3-as
abrardl leolvashato, hogy az x,” mennyiség
egyarant el6allithato L, mennyiségl sza-
badid6 é€s m, mennyiségl jovedelem fel-
hasznalasaval csakugy, mint L, mennyiségi
szabadid6 és m, mennyiség( jévedelem fel-
hasznaldsaval.

Az izokvantok kiilonb6z6 pontjaihoz kiilon-
b6z6 meredekségli érint6 egyenesek huz-
hatdk, melyeket a technikai helyettesités
ratdjanak (technical rate of substitution,
TRS) neveziink. A TRS azt mondja meg,
hogy ugyanakkora joszagmennyiség elGal-
litdsahoz milyen aranyban szikséges a két
er6forras felhaszndlasa. Jelen esetben x,”
mennyiségl onkéntességen alapuld sport-
szolgdltatas elGallitdsdhoz mennyivel szik-
séges kevesebb jovedelem, ha egységnyivel
noveljik a raforditott szabadidé mértékét:

TRS = am
AL

Az Edgeworth-doboz megalkotasakor két
izokvant térkép egymasba forgatdsat vé-
gezziik el. Az egyik térkép a Xll.3-as abran
mar bemutatott, dnkéntesként elGallitott
sportszolgaltatasok (x,) térképe, a mdsik
pedig a piaci alapon szervez6dé vallalko-
zasoktdl megszerezhet6 sportszolgaltata-
sok (x,) izokvant térképe. Mindkét esetben
ugyanaz a két er6forras — jovedelem (m) és
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szabadid§ (L) — szikséges a sportszolgalta-
tas elGallitasahoz, illetve fogyasztasahoz. Az
Edgeworth-doboz arra hivatott, hogy a fo-
gyaszto ezt a két erGforrdsat a kétféle j6szag
kozott optimalisan eloszthassa. A két joszag
kozott adott mennyiségl eréforras oszthatd
fel, értelemszerlien a szembeforditott ko-
ordinata-rendszerek oldalai ezért egyforma
hosszusaguak.

A Xll.4-es dbran szaggatott izokvant térkép
tartozik a piaci felhasznalasu joszagokhoz
(x,) és a folytonos vonall az énkéntes el6-
allitasu joszagokhoz (x,). Az izokvant tér-
képek Osszetolasabdl kialakul a két térkép
origdjat 6sszekotd un. termelési szerz6dési
(contract curve, CC) gorbe. Ennek minden
pontjara érvényes, hogy a szembeforditott
két térkép 1-1 izokvantjanak érintési pont-
jaibdl jonnek létre, és minden egyes ilyen
pontjahoz egy érint6 egyenes (TRS) huzha-
t6, amelyre igaz, hogy TRS ,= TRS .. A szer-
z6dési gbrbe minden egyes pontja (pl. A, B)
hatékony erdforras-allokacionak minésil
a két jészag eldallitdsa kozott, de minden
egyes pont mas-mas termelési méretet je-
lent azokbdl — minél kdzelebb van egy pont
az egyik joszag origdjahoz, annal kevesebb
termelése torténik abbol.

A szerz6dési gorbe egyes pontjai az eréfor-
rasok hatékony felhaszndldsa szempontja-
bdl, azaz input oldalrdl elemzik a termelést.
A gorbe egyes pontjai (pl. A, B) pedig megfe-
leltethet6k a termelési lehetdségek hatarat
(PPF) leird gorbe egyes pontjainak, amely a
termelést a megtermelt output mennyiség
oldalardl kozeliti meg (XII.5. abra).

Formalisan leirva a sportfogyasztd dontési
helyzetét a fogyasztd két termelési fligg-
vénnyel szembesul, melyek mindegyikének
két k6z6s inputja — a szabadidé (L) és jove-
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Piaci alapon
eldallitott sport (x)

4

Onkéntes alapon
eléallitott sport

(x2)

XI1.5. dbra: Onkéntességen alapuld és piaci alapon el&allitott sportjdszag
termelésének megfeleld PPF gorbe [sajat forras]

delem (m) — van. Ekkor az 6nkéntes keretek
kozott, a sportklubokban elGallitott sportte-
vékenység termelési flggvénye (voluntee-
ring, V):

V=V(L,m)

Mdsrészt a piacirdl igénybe vett szolgdltata-
sok termelési fliggvénye (market activities,
MA):

MA = MA(L, m)

A fogyasztd Gsszhasznossaga (utility, U) a
két termék fogyasztasabdl nyerheté hasz-
nossagok Gsszessége, azaz,

U=U(,MA)
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A CIVIL SPORTKLUBOK BEVETELEI, KIADA-
SAI ES AZ ONKENTESKEDES JELLEMZOI

Az Oonkéntes munka definidldsakor vannak
bizonyos alapfeltevések, amelyeknek tel-
jesulnitk kell, hogy 6nkéntességrél beszél-
junk. Ezek szerint (1) az onkéntességnek
valamilyen koz0sség szamdra kézzelfogha-
té hasznanak kell lennie, (2) az 6nkéntes
szabad akaratdbdl dont az dnkénteskedés
mellett, (3) az onkéntes nem kap fizetést
munkdjaért (nem ide szamitva esetlegesen
felmeril6 koltségeinek megtéritését).

Az onkéntesség — nem csak a sport teriile-
tén, hanem pl. a szocidlis munka, a kultura
vagy éppen az oktatas terlletén is — szamos
pozitiv tarsadalmi és gazdasdgi hatdst ered-
ményez, messze tulmutatva a konkréten el-
végzett tevékenységen és a megtdmogatott
rendezvényen. Ezen externdlidk nem csak
egyszerlen szdrmazékos hatdsként tekint-
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het6k, hanem egyuttal az 6nkéntes moz-
galom promaétalasanak, szélesitésének esz-
kozei és az abban vald egyéni részvételnek
motivacidi, mozgatdrugdi is.

A sportegyesiiletek (sportklubok) jellemzé-
je, hogy tagsaguk onkéntes alapon szerve-
z6dik, nem profit orientacioju és a piaci ill.
kormanyzati szektortdl fliggetleniil mékod-
nek. Tagjai egyszerre termelGi és fogyasztoi
is azoknak a javaknak, amelyeket az egye-
silet elGallit. A tagok sajat idejiiket és pén-
ziket (pl. tagsagi dij formajaban) forditjak a
sportklub javainak el@allitasara.

A kozszektor allitja el6 jellemz&en azokat
a javakat, amelyek fogyasztasdabdl nem ki-
zarhatd ki senki és nincsen rivalizalas sem
fogyasztéik kozott. Ha ebbdl fogyaszt vala-
ki, akkor az nem akadalyoz meg mdsokat
abban, hogy 6k is fogyasszak azt. Ezzel ép-
pen ellentétesek a tiszta magan jészagok. A
nonprofit sportklubok pedig olyan javakat
allitanak el6, amelyeket az dllam nem képes
vagy nem akar, de amelyek fogyasztdsa-
bl kizarhatdak a nem klubtagok. Az allam
az un. median fogyasztd szamdra képes
hatékonyan szolgdltatni — azaz az atlagos
igénnyel rendelkez6k szdmdra. A gazdasa-
gosan nem kielégithets, és/vagy nagyon
kis l1étszdmu fogyasztéi csoportok jelentik
a nonprofit szektor célcsoportjat. Valamint
azok, akik kiszorulnak az allami kozjavak
fogyasztasabol. Ezt a tul alacsony kinalatot
potolhatja a nonprofit szektor az dnkéntes-
kedéssel.

Az 6nkéntes alapon szervez6dé sportklubok
f6bb bevételi forrasai: (1) a tagsagi dijak (a
bevételek legaldbb 50%-a jellemzGen), (2)
a szponzori bevételek, (3) a kormanyzati
és Onkormanyzati tdmogatasok, pdlyazati
bevételek, (4) a szerencsejatékbevételek-
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b6l szarmazé bevételek, (5) az adomanyok,
(6) az 6nallo kereskedelmi bevételek, mint
példaul eseményeken értékesitett ételek és
italok, sajat bufé tGzemeltetésébdl szarma-
26 bevételek, (7) a megrendezett sportese-
mények, sporttanfolyamok résztvevGinek
részvételi dijai, valamint (8) olyan egyéb
bevételi forrdasok, mint a kdlcsonok, egész-
ségbiztositdsi visszatéritések stb. Tovabbi
tdmogatasi formak lehetnek (9) az allami
és Onkormanyzati létesitmények haszna-
latanak ingyenessége vagy kedvezményes
dijszabasa, valamint (10) egyéb addkedvez-
mények.

Tipikus kiadasi kategoridk (1) a személy-
zeti kiadasok (edz6k, adminisztrativ mun-
katarsak, sportoldk), (2) a létesitmények
karbantartasi, Uzemeltetési és bérleti kolt-
ségei, (3) a sporteszkdzok és felszerelések
koltségei, (4) az utazasok koltségei, (5) a
versenyeztetés, versenyrendezés, jatékve-
zetGi koltségek, (6) az altaldanos koltségek,
mint az adminisztracid, biztositasok és nem
az él6sporthoz kotheté események koltsé-
gei, (7) a kamatfizetés és egyéb pénzigyi
miveletek koltségei, valamint (8) a reklam
és marketingkoltségek. Altaldnossagban
elmondhato, hogy a sportegyesiiletek kolt-
ségeinek 2/3-adat a személyi koltségek és
a sportszakmai mikodési koltségek teszik ki

[2].

Breuer et al. [3] szdmos eurdpai orszag,
igy tobbek Lengyelorszag és Magyarorszag
sportegyesiileteinek jellegzetességeit s
bemutatja a 2014-es évre vonatkozdan. Ez
alapjan a két orszagban egy-egy sportegye-
sulet atlagosan 110-120 taggal (a median
érték 50-60 tag) rendelkezik, melybdl kb.
70%-os a férfiak ardnya. Mindkét orszagra
az eurdpai atlagnal nagyobb mértékben jel-
lemz8, hogy mulitsport klubok, azaz tébb
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sportagat egyszerre mikodtetnek, melyek
kozil a labdarugds a leggyakoribb sport-
aguk. A magyar sportklubok 28%-a ren-
delkezik sajat tulajdonu létesitménnyel és
74%-uk bérel létesitményt, ugyanezek az
aranyok a lengyelek esetében 19% és 91%.
A legkedvez6bb helyzetben a német és hol-
land klubok vannak, ahol kb. 50%-os azok
aranya, akik sajat sportinfrastrukturaval
rendelkeznek. Az egy tagra jutd bevételek
és kiadasok értékeit a Xll.1-es tablazat mu-
tatja be. A magyar klubok mindkét tekintet-
ben kirivoan elmaradnak a lengyelektdl és
az eurdpai atlagtdl is. Ugyanakkor éppen
ez a két orszag az, ahol a legnagyobb rész-
aranyt képviseli a bevételekbdl a kozfinan-
szirozas (Lengyelorszag: 41%, Magyarorszag
28%, EU atlag: 16%).

Az eurdpai klubokban az 6nkéntes munkat
végz6k aranya a tagsagon belil 35%, ugyan-
ez Magyarorszdgon 38%, Lengyelorszagban
pedig 31%. Az onkéntesek leginkabb ad-
minisztracios és menedzsment feladatokat
latnak el (kb. 50%-uk), a sportbeli felkészi-
tésben kb. 25%-uk vesz részt, mig a sporte-
semények lebonyolitasaban 15%-uk.

A fizetett munkavallaldk ardnya a sportklu-
bokban eurdpai szinten 2%, ami megegye-
zik @ magyar arannyal is, Lengyelorszagban
viszont mindez 5%-os. A fizetett munkaval-
lalok 60-70%-a a sportbeli felkészitésben
vesz részt és csupan 15-25%-uk tartozik az
adminisztrativ személyzethez.

Az eurdpai lakossag 89%-a jelenleg egyal-
taldan nem vallal sportdonkéntességi felada-
tokat és csupan 10%-ukra mondhatd el,
hogy végeznek ilyen jellegli munkat. Ebben
a tekintetben a kozép-kelet-eurdpai régio-
ban Ausztria és Szlovénia lakossaga teljesit
a legjobban (15%-uk O6nkénteskedik), Ma-
gyarorszag, Csehorszag és Szlovakia eseté-
ben 9-11%-ukra igaz ez, mig a tobbi orszag-
ban 4-7%-os részaranyt képviselnek [4].

Wicker [5] egy folyamatmodell keretében
mutatja be a sportbeli dnkéntesség megha-
tarozd tényezéit, valamint az abbdl eredé
kévetkezményeket (XII.2. tablazat).

Szocio-demogréfiai jellemz6ket tekintve a
férfiak, a 15-24 évesek, valamint a 35-54
éves korosztaly, a fels6foku végzettségliek,
a kisteleptléseken élék, a fels6 kozéposz-

XIl.1. tablazat: Sportklubok egy tagra jutd bevételei és kiaddsai 2014-ben (EUR) [3]

Egy f6re juto bevétel

Egy tagra jutd kiadas

307,3

EU atlag
364,2

Lengyelorszag

Magyarorszag 24,8

143,4

335,4
492,3 144,7
27,5 0,1
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XIl.2. tablazat: Az 6nkéntesség folyamatmodelljének inputjait és outputjait
meghatarozd tényez6k [[5], [6] alapjan sajat szerkesztés]

Az 6nkéntesség folyamat-

modelljének inputjai és Teriilet
outputja

Mikrookondmiai (egyéni)
meghatarozé tényez6k

Inputok (eréforrasok)

Mezookondmiai (szervezeti
szintl) meghatarozé
tényez6k

Makrodkondmiai (tarsa-
dalmi, nemzetgazdasagi)
meghatarozo tényez6k

Outcome-ok (kimenetek, Mikro6konomiai (egyéni)
eredmények) eredmények

Makrodkondmiai (tarsa-
dalmi, nemzetgazdasagi)
eredmények
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Jovedelem

Id6 (munkaidé,
foglalkoztatottsag)

Emberi t6ke
(iskolazottsagi szint)

Szocio-demografiai
jellemzdék

Pszicholdgiai jellemz6k

KlubjellemzG6k (tagok szama,
szakosztalyok szama, fizetett
munkaerd, infrastruktura)

Pénziigyi er6forrasok

Kapcsolati halé

Tarsadalmi jellemzdk (lako-
sok szdma, tarsadalmi téke,
tarsadalmi berendezkedés)

Gazdasagi tényez6k (GDP,
inflacid)

Tarsas kapcsolati téke

Egészségi allapot javulds
(szubjektiv jollét)

Az 6nkéntes munka pénzben
kifejezhetd értéke (alter-
nativ koltségek, helyettesi-
tési koltségek, tarsadalmi
haszon)
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taly és a legfels6 tarsadalmi rétegek tagjai,
a magasabb jovedelemmel rendelkez6k 6n-
kénteskednek legnagyobb valdszinliséggel
a sportban. A teljes munkaidében alkalma-
zasban allék kevésbé, a tanuldk és munka-
nélkuliek nagyobb valdszinlséggel teljesite-
nek onkéntes feladatokat. A rendszeresen
sportoldk és az életiukkel elégedettebb em-
berek esetében szintén kiemelkedd a spor-
tonkéntességben valo részvétel [5], [7].

A raciondlis, haszonmaximalizadlé egyén
sportbeli 6nkéntességi motivacidira vonat-
kozdan tobb kozgazdasagi megkdzelités is
|étezik. Az altruista viselkedésmoéd megko-
zelitése szerint az egyén az 6nkénteskedés
révén sajat maga szamara kétféle maédon
teremt hasznokat: (1) a sportklub szolgalta-
tasainak igénybevétele révén, (2) valamint
a klubtagsag szamara nyujtott hasznossag
révén, amely szamara dnmagaban is hasz-
nossaggal bir. A humant6ke-elmélet sze-
rint pedig az egyén sajat onkénteskedése
sordn olyan képességekre, kapcsolatokra
tesz szert, amely javitja sajat humantékéjét.
Ennek révén pedig versenyképesebbé valik
a munkaerGpiacon [6]. A tdrsadalmi csere
elmélet szerint az egyén sajat szabadidejét,
tudasat, képességeit és energidjat kinalja,
melyért cserébe valamilyen hasznokra sza-
mit. Ezek a hasznok lehetnek targyiasult
(pl. emléktargyak) és megfoghatatlan (pl.
élmények, érzelmek, tarsas kapcsolatok)
hasznok is. A lényeg, hogy ezeknek egyen-
sulyban kell lennitik [8].

Bukta [9] a magyar sportegyesiletekben
végzett dnkéntes munka kapcsan két gene-
raciot kilonboztet meg, amelyek egymdstodl
motivaciéjukban alapvetéen eltérnek. Az
idésebbek — akik a ,régi érdban szocializa-
I6dtak” — a sajat sportdguk iranti elkotele-
zettségbdl addddan onkénteskednek, hogy
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legyenek olyan kovetGik, akikre késébb is
blszkék lehetnek. A fiatalok alapveté mo-
tivacidja a kozosségi élmény és kapcsolatte-
remtés. A sportbeli 6nkéntesség mas teri-
leteken végzett onkéntességgel Gsszevetve
nagyobb ardnyban nyujt tovabbi karrierle-
het&séget az egyén szdmadra.

A sportbeli 6nkéntesség szambavételi le-
hetGségei, hatdsa az egyén, a tarsadalom
és a gazdasag szamara
Muller et al. [10] altaldban véve az dnkén-
tesség pozitiv hatdsait négy alapvet6 tékee-
lemre gyakorolt hatdson keresztil mutatjak
be Bourdieu [11] és Bourdieu és Wacquant
[12] tanulmanyai alapjan, melyek az aldbbi-
ak:
- fizikai t6ke (targyiasult eszko6zok, inf-
rastruktura és egyéb materialis javak);
humantGke (az egyének egészségi alla-
pota, pszicholdgiai jolléte, tudasa, ta-
pasztalatai, képességei és készségei);
tarsadalmi t6ke (az egyén boldogsaga,
bizalma és elkotelez6dése mdsok ira-
nyaba, kapcsolati téke);
szimbolikus téke (a kulonb6z6 aktivi-
tasok és targyak, szimbdélumok melyek
az egyén szamara presztizst, elismert-
séget vagy mas egyéb statust biztosi-
tanak).

A sportonkéntesek munkaja szamos kozgaz-
dasagi vonatkozasu kérdést vet fel [13], ugy
mint:
- milyen értéket képvisel az 6nkéntesek
munkdja és mennyit takaritanak meg
ezzel a sportszervezet vagy esemény-
szervez$ szamara a bérek teriiletén?
az oOnkéntesek 0©nkéntes munkajuk
id6tartama soran milyen alternativ
koltségekkel, bérkieséssel szembesiil-
nek ill. milyen jarulékos koltségeik me-
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ralnek fel (pl. utazas, étkezés stb.)?

az onkéntesek — f6leg megasportese-
mények esetén — turisztikai koltései
milyen mértéket oltenek, ezen keresz-
tul milyen multiplikativ hatdsok érvé-
nyesililnek a gazdasagban?

milyen koltségek merilnek fel az 6n-
kéntesek toborzasa és kiképzése kap-
csan?

milyen koltségek merilnek fel az 6n-
kéntesek ellatasa soran (pl. ruhazko-
das, utaztatas, szallasolas, étkeztetés
stb.)?

A sportban végzett 6nkéntes munka érté-
kének kalkulaciéja tobbféle moddszertan
alapjan torténhet attél fliggben, hogy az ér-
tékelés a befektetett inputok vagy a munka
eredményeként |étrejové outputok alapjan
torténik-e meg (XI11.3. tablazat).

Német non-profit sportklubok 0Onkéntes
edzbi tevékenységének értékelését végezte
el Orlowski és Wicker [14], [15] a XlI.3-as
tdblazatban 6sszefoglalt mddszerek szerint
a Xll.4-es tablazatban lathatd eredmények-
kel, melyek jdl ravildgitanak az eltéré6 mad-
szertanokbdl adddo kilénbségekre. Tovabb
arnyalja a képet, hogy a rezervaciés arral
torténd értékelést harom kilonboz6 kikér-
dezési modszerrel is lefolytattak.

Vildgméret(i — de akar csak nemzeti — spor-
tesemények megrendezése a helyi rendez6
teleplilés és annak lakosai szdmara tobb
mas aspektuson kivil az 6nkéntesség ré-
vén is maradandd orokséget képes terem-
teni. Hiszen az igy kialakulé 6nkéntes bazis
az élet mas teriletein is ,bevethetd” lesz
a késBbbiekben (akar a szocidlis, akar az
oktatasi szféraban, de leginkdbb természe-
tesen a helyi sportéletben), amennyiben
az esemény sordn az onkéntességgel kap-
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csolatban pozitiv attitlidok alakulnak ki, és
az onkénteskedési hajlanddsag is meger6-
sodik [8] Tulajdonképpen idedlis esetben
a helyi kozosség a régidjaban vagy telepu-
[ésén megrendezett vildgeseményre a ko-
z6sség el6tt allé kihivasként kellene, hogy
tekintsen, amelynek megszervezésében és
lebonyolitdsaban vald részvétel a kozosség
sikeréhez és a kozOsségi szellemhez vald
hozzajarulasként értelmezendd. A sikeres
versenyrendezés pedig tovabbi motivaciét
adhat az abban tevékenyked6 6nkéntesek
szdmara mas, tovabbi onkéntes munkdak
teljesitésére, amellyel a kozOsség sikeré-
hez és épliléséhez jarulhatnak. Ezért sem
mindegy, hogy a versenyeken az 6nkénte-
sek menedzselése, vezetése ill. az dnkénte-
sek szdmdra a kibontakozas lehetdségének
biztositdsa milyen min&ségbhen valdsul meg

[8], [16], [17].

A sportesemények lebonyolitasaba bevont
onkéntesek munkdja alapvetéen hdrom
szinten teremthet a tovagy(r(z6 hatasok
révén tarsadalmi hasznokat. Ezek (1) az
egyén szintje, (2) a szervezetek szintje és
(3) a tarsadalompolitikai szint. Tobb, ezzel a
témakorrel foglalkozdé tanulmany Gsszefog-
laldsaként a XII.5-6s tablazat tartalmazza
mindazon hasznokat, amelyek szamitasba
vehetbek.
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XIl.3. tablazat: A sportbeli 6nkéntes munka értékelésének mddszerei
[[14] alapjan sajat szerkesztés]

Ertékelési Input / output oldali A A . .
put / P Ertékelési alternativak

modszertanok megkozelités-e?

Amikor a munkavallalé dont az 6nkéntes-
ségre forditott munkaidejérél, akkor azt
a fizetett munkaideje rovdsdra teszi. Egy
oranyi 6nkéntes munka értéke az dnkéntes
munkaerG6-piaci drabére.

P . . Amikor a munkavallalé dont az 6nkéntes-
Alternativ koltség munkadra alapu , , B
s . ségre forditott munkaidejérél, akkor azt
megkozelités input L . . g
a szabadideje rovdsara teszi. Egy éranyi
onkéntes munka értéke az 6nkéntes egy
oranyi szabadidejének értéke.

Az 6nkéntes sajat kinyilvanitott preferen-
cidja alapjan allapitja meg 6nkéntes mun-
kadrdja értékét.

Ugyanazon tevékenység piacrol torténd
megvasarldsanak értéke jelenti az 6nkéntes
tevékenység értékét.

Helyettesitési kolt- tevékenység alapu Az 6nkéntes sajat kinyilvanitott preferen-
cidja alapjan allapitja meg az 6nkéntesen

ség megkozelités input
elvégzett feladatanak értékét.

Az 6nkéntes felettese értékeli a szervezet
szamara pénzben kifejezve az 6nkéntes altal
elvégzett feladat értékét.

Helyettesité termékek és szolgaltatasok
o piaci értéke jelenti az 6nkéntességgel eléal-
Tarsadalmihasznok| 22 5nkentes mun- litott termék/szolgaltatas értékét.
i e i n kaban eldallitott
Al st termék/szolgaltatas
megkozelités . . .. ' Az 6nkéntes munkaval létrehozott termék/
mint output alapjan , f s L .
szolgdltatds értékét annak fogyasztdi hata-
rozzdk meg (rezervacids ar alapjan).
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Xll.4. tablazat: Az edz6i onkéntes munka értékelése kiilonb6z6
modszerekkel [14], [15

Egy Oranyi 6nkéntes edz6i
munka értéke

Ertékelési modszer

Az 6nkéntes egy oran\,ﬂ nju,nkaero-plau Orabérének 14,03 EUR
értékével
Az 6nkéntes egy dranyi szabadidejének értékével 1,78 EUR
Az edzGi tevékenység p,la’croll t9rteno ,megvasarlasa- 1427 EUR
nak” értékével
Az dnkéntes sajat kinyilvanitott preferenciaja alapjan
ATt Ay 9,98 EUR
megallapitott értékével
Nyilt kérdéses mddszerrel 67,26 EUR
(’)rjkentes r?‘unka,ban el?— chhotorln kikérdezéses 17,51 EUR
allitott edz6i tevékenység médszerrel
rezervacids dara alapjan
FlzeteIS| tablazatos 18,46 EUR
madszerrel
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XIL.5. tablazat: A sportbeli dnkéntesség lehetséges hasznai harom
perspektivabdl [[10], [18]-[22] alapjan sajat szerkesztés]

Egyéni szint

Szervezeti szint

Tarsadalompolitikai szint

Személyiségfejl6dés, iden-
titdstudat er6sodése, a
valahova valé tartozas

érzésének és az onértékelés
javuldsa

Onkéntesek bazisanak széle-
sedése, humanerd6forras-al-
lomany javulasa

Onkéntes munka pénzben
kifejezhetd értéke és eziltal
elérhet6 megtakaritdsok

Szélesedé tapasztalatok,
képességek és készségek
fejlédése

Szervezeti er6forrasok bévii-
Iése, illetve megtakaritasa

Munkaer&piac bévilése és
fejlédése

Munkaeré-piaci hasznok,
karrierlehet6ségek

Kordbbi sportoldk integrala-
sa a szervezet irdnyitdsdba,
mUikodtetésébe

Piaci elégtelenségek kiku-
szobolése (kindlatbdviilés)

Fizikai és pszichés egészségi
allapot javulasa és jollét,
stresszlevezetés

Példaképek allitdsa

Jobb fizikai és mentilis
egészség révén egészség-
Ugyi kiaddsok megtakaritasi
lehetGségei

KozOsségi érzés és szolidari-
tas er6sodése

Szervezeti vezetSk és beosz-
tott 6nkéntesek kapcsolata-
nak fejl6dése

Hozzajarulas a globalis gaz-
dasaghoz

Szocialis interakciok szélese-
dése, személyes kapcsolati
halé bévulése

Tarsadalmon beliili kapcso-
lati halé béviilése

Tarsadalmi jollét er6sodése

Tarsadalmi és kulturdlis téke
bévilése

Onkéntességgel kapcsolatos
politikdk finomhangolasa

Tarsadalmi integracid
fokozddasa, toleranciaszint
tarsadalmi szintl novelése

Hosszu tavu elkotelezédés
az 6nkéntes munka irdnyaba

B(inozés és erészak csokke-
nése

Bevonddas a kozéletbe, szU-
kebb és tagabb tarsadalmi
problémak szofisztikaltabb

megértése

Kilonboz6 tarsadalmi szek-
torok kozotti kapcsolatok
kialakuldsa és ersodése
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A (MEGA) SPORTESEMENYEK
SPECIALIS KERDESEI

Paar David
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A sportesemények gazdasagi hatasainak
elemzése fokozott figyelemben részesil az
utdbbi évtizedek sordn. A sport globalissa
vdldsdval, a nemzetkozi sporteseményeken
résztvevé nemzetek szdmdnak novekedé-
sével, az Ujabb és ujabb versenyhelyszinek
nemzetkozi sportéletbe torténé bekapcso-
I6ddsdval és a sportesemények résztvevaGi
szamanak (sportoldk, sportszakemberek,
delegdltak, néz6k, onkéntesek stb.) folya-
matos novekedésével parhuzamosan egy-
re jobban megndtt az igény az Un. mega
és nem mega sportesemények hatasta-
nulmanyai irdnt. A szakirodalom tulnyomo
tobbsége a mega sporteseményekkel fog-
lalkozik (Olimpia, labdarugé vilagbajnoksag
stb.) ennek megfeleléen ezek szakirodalma
meglehetdsen széleskord, bar toredezett. A
mega sportesemények rendezésének hata-
sai komplexek és id6ben is eltéré idGpon-
tokban jelentkeznek. Egyes kutatok csak
egyes aspektusokat vizsgalnak, masok tobb
aspektust atfogdan, holisztikus szemszog-
bdl elemeznek. Jelen fejezet ezt a targykort
igyekszik korbejarni.

A MEGA ES NEM MEGA
SPORTESEMENYEK

A mega sportesemény elnevezése olyan
globalis sporteseményekre utal, amelyeket
a helyszinen és a médian keresztil is globa-
lis érdeklédés Ovez, tovabba lebonyolitasi
id6tartamuk is tobb hetet vesz igénybe. Jel-
lemz6en az Olimpidt és a labdarugd Vilag-
ill. Eurépa-bajnoksagot értjik ezek alatt.
Jelen fejezetben elsGsorban az olimpidkra
fogunk 6sszpontositani, ugyanis ezek gazda-
sagi és tarsadalmi hatdsai allnak elsGsorban
a szakirodalmi érdeklédés homlokterében.

Az olimpiarendezés folyamata tébb évet
Olel fel. A rendez6 varosok a lebonyolitast
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megel6z6en 7 évvel nyerik el a rendezési
jogot. Magdra a rendezés palyazatara vald
felkésziilés is éveket vesz igénybe, mely a
jelentkezési fazissal kezd6dik. Ez az id6szak
arra hivatott, hogy a rendezni szandéko-
z6 véros rendezési képességét bizonyitsa
a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag (I10C, In-
ternational Olympic Committee) felé. Ezt
koveti a palydzati id6szak, mely sordn a
Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag megismeri
az olimpiai rendezési tervvel kapcsolatos
részleteket. A pdlyazati id6szak végén ke-
ril kivdlasztdsra az a varos, amely majd hét
évvel kés6bb megrendezheti az Olimpiat. A
palydzati idészak soran kimondottan nagy
hangsulyt kap annak bizonyitdsa, hogy az
Olimpia megfelel6 mértékl, hosszu tavu
hatasokat képes generdlni a rendez6 varos
ill. orszag szdmdra és nem egyszeri, mulan-
doé rendezvény lesz csak. Ez azért is indokolt,
mert az elmult évtizedek soran a globaliza-
l6ddas kovetkeztében a rendezési koltségek
megsokszorozddtak, igy joggal varhato el a
rendezésbe valé befektetések hosszu tavu
megtériilése is.

A nem mega sportesemények (minor spor-
tesemények) esetében széleskorben elfoga-
dott definicidkat nem taldlunk a szakiroda-
lomban. Ugyanakkor az elmondhatd, hogy
ezek olyan, nem nagymértéki eréforrasfel-
hasznalast igényl6 sportesemények, melyek
viszonylag rendszeresen Ujra és Ujra meg-
rendezésre kerlilnek (pl. évente, havonta
vagy akar hetente). Ennek megfelelGen le-
hetséges ezek s(ir(i id6beli 6sszehasonlita-
sa. Egyes szerzGk egy teljes szezont feldle-
|6 bajnoksag egyes mérkézéseit is a minor
sportesemények kategéridjaba soroljak.
Példaként emlithet6é ilyen versenyként a
nemzetkozi jelentGségli Giro d’ltalia kerék-
paros korverseny vagy a Berlin Marathon,
a helyi, lokdlis jelent6ségl néi kosdrlabda



Euroliga Final Four vagy éppen egy magyar
elsé osztalyu labdarigo-bajnoksagbeli Di-
6sgybr-Ferencvaros mérkGzés [1].

A MEGA SPORTESEMENYEK
KOVETKEZMENYEI

A szakirodalomban a sportesemények tar-
sadalmi-gazdasagi kovetkezményeinek ki-
fejezésére négy kiilonb6z6 fogalom haszna-
latos, amelyek az id6beliség, az innovacids
hatas, az érték, a targyiasultsag, a térbeli-
ség és a szandékoltsag dimenzidi alapjan
sajatossagokat mutatnak (XIIl.1. tablazat)

[2].

Hatasnak (impact) a sportesemény soran
valamely kdrnyezeti paraméter vagy indika-
tor esetében bekovetkezé valtozast értjlik,
amely kénnyen Osszevethet6 az esemény
el6tti ill. utani dllapot esetében. A sporte-
seményt kovetSen rovid idGszaki valtozast
jelent, amely hamar elmulik és nem tartds.

A fenntarthatdsag (sustainability) a spor-
tesemény kapcsan azt a kialakuld gazdasa-
gi-tarsadalmi-természeti kornyezeti egyen-
sulyt jelenti, amely a jelenbeni és jovébeni
tarsadalmi sziikségletek kielégitését olyan
modon biztositja, hogy az 6sszhangban
legyen a természeti kornyezet nyujtotta
adottsagokkal, tovdbba biztositsa a folya-
matos innovaciot és a jové generdcidinak
minGségi életét.

A hozadék (leverage) az adott sportese-
ménybél adddod, kimondottan pozitiv ki-
menetek optimalizalasat magaban foglalo,
tovabba az ebbdl fakadd hasznok maxima-
lizalasat kifejez6 koncepcionalis megkozeli-
tés.

Xlll. A (mega) sportesemények specialis kérdései
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Az Orokség (legacy) a négy fogalom kozul
a legkomplexebb megkozelitést jelenti, a
sportesemények kovetkezményeit vizsgdld
kutatasok kapcsan ez az a fogalom, amely
az elmult id&szakban a kutatoi érdeklédés
fokuszpontjaban allt. Preuss [2] az 6rokség
definicidjaban az aldbbi alapvetd dimenzié-
kat hatarozta meg:

hosszabb ideig tart, mint maga az ese-
mény és az abbdl addédd impaktok;
alapvetGen az eseményt megel6zGen
at- vagy kialakitott strukturak kovet-
kezményeként adédnak, de tulnyomod
részt az eseményt kdvet6en a megval-
tozott lokalis adottsdgokbdl szarmaz-
nak;

a kezdeti hatasbdl Uj lehet6ségek ki-
alakuldsat vagy kialakitasat teszi lehe-
tévé, amelyek akar mar nem is kotéd-
nek kozvetlenil a sporteseményhez;
egyarant jeldl olyan kovetkezménye-
ket, amelyek egyes stakeholderek
(érintettek) szamara pozitiv, masok
szamara negativ jelenségeket takar-
nak;

lehetnek targyiasult és nem targyia-
sult, avagy materidlis és nem materia-
lis kovetkezmények;

alapvet6en korlatozott foldrajzi kiter-
jedésl (alapvet6en a rendezd varos-
ra korlatozdédik, de értelmezhet6 az
egyén, a helyi kozosség, nemzetkozi és
globalis szinten is);

az esemény hatasara kozvetett médon
jon létre, mely lehet tervezett és nem
tervezett kovetkezmény is.

Preuss [2] a sportesemények orokségeit
négy kategdriara osztja:

a rendezd varos fejl6dési iranya és
Uteme, amely a sportesemény nélkdl
is megvaldsult volna, adott esetben et-
t6l akdr negativ irdnyba el is téritheti a
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XII.1. tablazat: A sportesemények kovetkezményeivel kapcsolatos
fogalmak és dimenzidik [2]
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mértékben visszabontasra kertl, hogy
hosszu tavon kihasznalt és fenntartha-

varost a sportesemény megrendezése
(példaul szikséges fejlesztésektdl az

er6forrdsok a sportesemény lebonyo-
litdsara kerulnek atcsoportositasra);

a rendezd varos fejlédésében beko-
vetkezd valtozdsok, amelyek a spor-
tesemény hatasdra felgyorsulnak (pl.
azért, mert extra eréforrasokat lehet
rajuk allokdlni vagy a helyi dontésho-
26k kozott konszenzus alakul ki megva-

to legyen);

a mega esemény megszervezése So-
ran a rendezének fel kell tarnia sajat
strukturalis adottsagait, hidnyossagait,
amelyeken valtoztatni sziikséges a si-
keres rendezés érdekében, majd eze-
ket megsziintetve fejlédik a varos.

Egy mega sportesemény igazan akkor lehet
sikeres, ha segitségével a rendez6 orszag és
leginkabb a rendez6 véros és régidja olyan
lokdlis gazdasagi és tarsadalmi fejlédést ké-
pes elérni, amelyre egyébként nem, vagy
csak joval hosszabb id6 alatt lett volna ké-
pes. Ennek el6feltétele, hogy a sportese-
mény Oroksége el6re jol megtervezett és
tudatosan kialakitott folyamat eredménye-

[6sitasuk szlikségességérdl);

- azok a fejlesztések, amelyek a varos
jovGje szempontjabdl nem fontosak,
azonban a sportesemény megren-
dezéséhez elengedhetetlenek (pl. Uj
sportlétesitmények épitése), célszeri
ezeket redukalni vagy teljesen elke-
rdlni (pl. a felépult stadionkapacitas
a sporteseményt kovetéen bizonyos
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ként jojjon létre (XIIl.1. dbra). A tervezési
folyamat mar akkor elkezdédik, amikor o6t-
let szintjén felmeril a mega sportesemény
szervezése, hiszen kezdett6l fogva fékuszba
kell helyezni az esemény kovetkezményeit.
A tervezési szakaszban kulcskérdés, hogy a
rendezd teleplilés milyen strukturalis, gaz-
dasagi képességekkel rendelkezik, mennyi-
ben felelnek ezek meg az esemény sikeres
rendezési feltételeinek, valamint milyen
hatasok fognak megvaldsulni ebben a te-
kintetben az eseménynek kdszénhetden.
Amikor egy varos hivatalosan is kandidald
varossa valik és részt vesz a palyazati folya-
matban, akkor az esemény rendezési joga-
nak elnyeréséhez bizonyos kotelezé felada-
tok megvaldsitasa elengedhetetlen, melyek
olyan lehetséges tovabbi intézkedésekkel

Esemeény el6tt

Xlll. A (mega) sportesemények specialis kérdései

egészilhetnek ki, amelyek a kandidalét a
tobbi versenytarshoz képest jobb helyzet-
be hozzdk a pdlyazati szakasz soran. Ezek-
nek szintén illeszkednilk kell az 6rokségek
kialakitdsanak a folyamatdba, ahogyan a
rendezés elnyerését kbvetGen az elSkészitd
és szervezési szakaszban a versenyhez sziik-
séges infrastruktdra kialakitasanak is. Az
esemény idején mar minden infrastruktura
rendelkezésre all, maga az esemény pedig
szamos kulturalis, kapcsolati és érzelmi ha-
tast fog generdlni, amely hosszu tdvon fogja
meghatarozni a varos jov6beni imazsat. Az
eseményt kovetben az 6rokség kilonféle
elemei hosszabb tavon jelen maradnak a
varosban, hatast gyakorolva a lakossag élet-
minGségére, a turizmusra, a kilonféle jovo-
beni eseményekre [3].

Esemény utan

]
1
i A4 2 N 3 4. 5.
Otlet | Palyazati tlékészftés és| Esemeny Hagyatéek
I szakasz | szervezés
| |
| |
| 1
I I
I I
1 1
|
I R . - , Az esemény Javulo feltételek az
] Kotelezd intézkedesek B struktdrdja: aldbbiak szémara:
1 Infrstruktura Eletmindség
Dontés az 1 - Tudés Turizmus
eseményrél 1 Irédnyelvek Kiallitasok, vasarok
| Haldzat Ipar
t »  Lehetséges intézkedések [ ‘Kultura Kongres:szusok
| Erzelmek Események
|
|
I
|

XIll.1. dbra: A mega sportesemények orokségének
felépitési folyamata [3]
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Scheu et al. [4] alapjan a sportesemény
Oorokségének tervezése soran a varosi jo-
v6képérdl alkotott vizibnak mar a kezdetek
kezdetén 6sszhangban kell lennie az ese-
mény Oorokségének vizidjaval. Ezt kbvetSen
az esemény megrendezéséhez sziikséges
lépések mindegyikét at kell hassa a vizid
szemlélete. A rendezési palyazat sikere ese-
tén a varos sajatossagaitdl fliggé mérték-
ben kilonféle strukturalis, lokalis fejleszté-

seket kell végrehajtani, melyek nem csupan
az esemény sikeres megrendezésének szik-
séges feltételeit jelentik, hanem késébb a
rendezG varos gazdasagi potencialjat és tar-
sadalomszerkezetét is meghatarozzak majd.
A sikeres rendezéshez feltétleniil sziikséges
feladatoknak pedig ki kell egésziilnilik olyan
fejlesztésekkel, amelyek a strukturalis valto-
zasokbdl eredd, jov6beni hasznok maxima-
lizalasat teszik lehet6évé a varos szamara, de
egyébként nem volnanak feltétlendil szliksé-

XIll.2. tablazat: A mega sportesemény rendezésének hatasara kialakuld
strukturalis valtozasok [2], [4], [5]

Struktura Pozitiv és negativ példak

Uj utak; b6vil6 kozosségi kozlekedés; Uj és renovalt épliletek és
szalloddk, sportlétesitmények vagy repllSterek; telekommu-

Varosfejlesztés

nikacids és kozbiztonsagi haldzat javitdsa; okosépliletek; az Uj

fejlesztések miatt a lakossagi , kitelepitések”; az esemény utan
kihasznalatlan épuletek (,fehér elefantok”)

Kornyezeti
fejlesztések

szennyvizkezelés javitasa; megujuld energiak hasznalata; karbon-
labnyom csokkentése; kornyezetbarat éplletek és helyszinek;
revitalizalt terlletek; kornyezetkarositasok

Uj szakpolitikai és kormanyzasi mechanizmusok; javuld vagy

Szakpolitikak és kor-
manyzas

éppen romld emberi jogi viszonyok; a kozbeszéd szabadsaganak
javuldsa vagy éppen romlasa; kisebbségek helyzetének javitasa;

min&ségbiztositasi rendszerek fejlesztése

a palyazashoz és a szervezéshez sziikséges kemény és puha

Készségek, tudas,
halézatok

menedzsment-készségek bovilése; ujonnan létrehozott vagy
megosztott tudas; Uj kapcsolati halok kialakuldsa (6nkéntesek;

sportdiplomatak stb.); turisztikai és vendéglatdipari tudas bévu-
|ése; munkaerd képzettségi szinvonaldanak emelkedése

Uj innovacidokhoz (materialis, technoldgiai, tzleti, sportszakmai)

Szellemi tulajdon

vezet6 szellemi tulajdon bévilése; brandek erésédése vagy gyen-

glilése

a varos imazsahoz kapcsolddo hiedelmek valtozasa; viselkedés-

Hiedelmek és
viselkedés

valtozas a szolgaltatasok nyujtasa, a kozosségi kozlekedés haszna-
lata vagy a sportbeli részvétel vonatkozasaban; szemléletvaltas a

kisebbségek, idegenek, kornyezetvédelem teriletén; identitastu-

dat erGsodése



gesek egy sikeres rendezéshez. Ez utébbiak
gyakran igényelnek politikai dontéseket és
konszenzust a dontéshozdk részérdl.

Scheu et al és Preuss [2], [4], [5] alapjan hat
olyan strukturdlis terilet kiilonbodztethetd
meg (XI1.2. dbra, XIII.2. tablazat), amelyek
az olimpiarendezés kovetkeztében a helyi
gazdasdgi, tarsadalmi rendszert atalakitjak.

Cornelissen et al. [6] hét csoportban 6sz-
szegzi a mega-sportesemények pozitiv és
negativ 6rokségét: (1) gazdasagi, (2) inf-
rastrukturalis, (3) tarsadalmi, (4) politikai,
(5) imazs/brand, (6) sportszakmai, (7) kor-
nyezeti (XIl.3. abra). Modelljében lathato,
hogy az egyes teriiletek kozott atfedések is
taldlhatdak (pl. tarsadalmi szinten a javuld
globdlis ismertség és az imazs esetében a
rendezG varos ismertsége), ami alatamaszt-
ja azt, hogy az 6rokségek komplex rendszert
alkotnak.

Avidros
vizidjanak
dssze-

semeny kévetelményei

"z’j‘gﬁ'nf‘;?; . Hasznok optimalizalasa
viziojaval Politikai dontések
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Li et al. [7] a sportesemények 6rokségének
id6beli kialakulasat illetve hatdsat oszta-
lyozta (XIII.4. dbra). Rovid, kdzép és hosszu
tavon a gazdasagi és nem gazdasagi jelleg(i
kovetkezmények ellenkez6 mddon fejtik ki
hatasukat. A gazdasagi hatasok azok, ame-
lyek gyakorlatilag a sportesemény lebo-
nyolitdsa soran azonnal, nagyon intenziven
jelentkeznek, azonban hatdsuk az idé mul-
asaval egyre halvanyul. A gazdasagi hatasok
vonatkozdsaban az esemény dltal indukalt
turizmus, a sportlétesitmények és mas
egyéb gazdasagi tevékenységek a meghata-
rozoak. Ezek mindegyike révid tavd hatds-
nak mindsdl.

Bar a sportlétesitmények hosszu tadvon is a
rendez6 varos életében jelen lesznek, de a
stadion altal generalt hatds évekkel késébb
mar kevésbé hozhatd szoros és kozvetlen
Osszefliggésbe magaval a sporteseménnyel.
Kivételt jelent ez aldl, ha a rendezé telepi-
|és a létesitmény felépitéséhez hosszu tavu

Szakpolitikak
és
Korminyzds

Készségek,
tudas,
halozatok

Pk

Varos-
fejlesztés
Kormyezeti
fejlesztések

Strukturdlis
valtozdsok

R

Szellemi |
tulajdon |

LUgAR1 Lods e 31919} eqqol Bejin v*

Hiedelmek
es
viselkedés

XIll.2. dbra: Az olimpiai rendezés hatdsara bekovetkezd
strukturalis valtozasok [4]
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Kornyezeti Gazdasagi Infrastrukturalis

Beruhdzasok megtérilése Vérosi infrastruktira

Karbonlabnyom Tékebefektetések feljavitdsa — utak, kikotdk,
Kornyezetszennyezés Turizmus egészségiigy, kozbiztonsdg
Vizhasznalat Kiilfoldi mikodé&toke Transzport Gtvonalak
Energiahasznalat befektetések Turisztikai helyszinek
Kérnyezeti folyamatok Foglalkoztatas Stadionok
menedzsmentje Adézas Sport és szabadidés
Javulé kérnyezettudatossig Export-promocic létesitmények
261d varosok az esemény Versenyképesség Tudds
utdn Elmaradé jovedelmek KT
Alternativ koltségek Mobilitas/hozzaférés

Sportszakmai Tarsadalmi

Javulé sporttudatossag Lakossagi biszkeség

Mega-

Javulo sportrészvétel Helyi éntudat
Sportadminkztréciés — sportesemények - Kozgsségi kohézio
valtozasok / k:'urményxati hagyatéka Ojgtiiz‘:r:hililitx':::;g
Amatér :.!sr:z::szionélis Térsadalmi konfliktusok

spo!'t fejle;er;e . ] Illegé:ii:setr}:;::elem
mm:mﬁ:: Iméazs/brand Politikai Készségek fejlédése

Bevonddas

Nemzetépités
Politikai kulttra véltozdsa
Kulpolitika valtozasa
Palitikai elismerés
Kiszoritdsi hatasok
Politikai legitimacio
javuldsa / romldsa
Megvaltozé kormanyzati
strukttra
Javulé / romlé blindzés

Desztindcié profilozdsa
Rendezé varos ismertsége
Turisztikai imazs- €s

reputacié-valtozas
Brand marketing

XIll.3. abra: Mega-sportesemények 6rokségei [6]

Hagyaték erdssége

'S

Nem gazdasagi hatasok

—
-

-

A

e
\

\

Gazdasagi hatasok

Esemény éve

Rovid tav Kozép tav Hosszu tav

Xlll.4. dbra: A gazdasagi és nem gazdasagi tipusu 6rokségek hatasanak
idébeli alakulasa [7]
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kolcsont vett fel, amelynek torlesztéseit
még évekig fizetnie kell. Ezzel szemben a
nem gazdasagi jellegl orokségek eréssége,
jelent6sége fokozatosan nd, hosszu tdvon
érik el dllandod szintjiiket. Erre legjobb pél-
dat a rendez6 telepllés markaértékének
fejlédése nyuijtja.

A MEGA SPORTESEMENYEK HATASAIT
OSSZEFOGLALO MODELLEK

A sportesemények hatasait elemzé tanul-
manyok két nagy csoportra oszthatdak
modszertanuk szerint:

Az input-output modellek (I0 mo-
dellek) az eseményekhez kapcsolddd
pénzdramokat szamszerdsitik: a rafor-
ditdsokat, a vellk elért gazdasagi ho-
zamokat, illetve a multplikativ hatdsok
kovetkezményeit, ezen keresztiil pedig
a megtérilést pénzigyi szemszoghdl
szamszerdsitik.

A koltség-haszon elemzések (CBA
modellek, cost-benefit-analysis) a
pénziigyi hasznokon tul sokkal tagabb
perspektivabdl, komplettebben elem-
zik az eseményeket. Tobbek kozott a
tarsadalmi, egészségligyi, logisztikai,
varosrevitalizacios, sportszakmai ko-
vetkezmények, tovabba a rendezés
alternativ koltségeinek szdmbavétele
szintén ezek targyat képezi.

Az input-output modellek

Az 10 modellek kapcsan Preuss [8] a rende-
zéshez kapcsolédd pénzaramok 4 tipusat
osztalyozza (XIlI.3. tdblazat). Azok a pén-
zaramok, amelyek az esemény kapcsdn
a rendezd région belll dramolnak a helyi
Ujraelosztasi folyamat részét képezik, nem
jelentenek a régié szamara bévilést, csak
a pénzigyi eréforrasok tulajdonosai kdzot-

XIil.
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ti atrendezédést. A rendez6 régid szdmara
a région kivilrél érkezs, bearamlé eréfor-
rasok azok, amelyek a gazdasagi fejl6dés
motorjat képezik és valddi, gazdasagi bévi-
|ést eredményeznek. A rendezé régiobdl a
rendezés kovetkeztében kidramlo pénzigyi
eréforrdsok rontjak a régié pénziigyi mérle-
gét: ide tartoznak (1) a rendezéshez szlk-
séges, megvasarolt termékekért és szol-
gdltatdsokért fizetett Osszegek, amelyeket
a région kivili szolgdltatoktol, gyartoktdl
vasdrolnak meg (import); (2) a felhasznalt
termékek és szolgdltatasok adotartalma,
melyet az allamhdztartas szamara kell befi-
zetni; (3) valamint a rendezés kovetkezté-
ben nem megvaldsuld azon beruhazasok és
fogyasztas, amely a sportesemény hianya-
ban egyébként a régidban kerilt volna el-
koltésre (pl. ha a helyi lakosok az esemény
alatt a turistdk miatt talzsufolt varost el-
hagyjak és ez id6 alatt mashol nyaralnak ill.
koltenek). Végil a negyedik, eseményhez
kapcsolddd pénzaramtipust azok a pénzigyi
eréforrasok jelentik, amelyek a régién kivil-
rél egyébként a rendezd régidba aramoltak
volna, de a sportesemény kovetkeztében ez
elmarad (ezek szintén lehetnek beruhdaza-
sokhoz vagy fogyasztdshoz kapcsolodoak),
ehelyett mas régidkba dramolnak.

A régidbol ki- ill. a régidba bedramld pénz-
Ugyi er6forrasok netté egyenlegének meg-
hatdrozdsdhoz elengedhetetlen tudni, hogy
melyek azok, amelyek kimondottan az ese-
mény hatdsdara keletkeznek és melyek azok,
amelyek nélkile is megvaldsultak volna. A
régioba érkezd un. ,friss pénz” forrdsa lehet
a nemzeti kormanytdél kapott tdmogatas, a
régioba érkez6, profitorientalt befektet6k
beruhazasai, a nemzeti és nemzetkozi olim-
piai bizottsdgok tamogatasai, a médiatdl és
szponzoroktdl szarmazd bevételek, tovab-
ba a régiéba érkez6 szurkoldk, sportoldk,
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XI1lI.3. tablazat: Relevans pénzaramok a hatastanulmanyokban [8]

Rendez6 régio

A pénzaram eredete

A pénzaram iranya

v 2z Rendez6 région
Rendez6 régidba . .. .
kivulre

Rendez6 région kiviil

sportszakemberek, delegaltak (egyszoval
fogyasztdk) koltései. A nettd egyenleg kal-
kulacidjahoz ismerni kell a rendez6 régid
fejlédési Gtemét, becsiilni lehet, hogy mi-
ként alakult volna ez az esemény nélkil.
Az ezen feliil keletkezé ,tdbbletfejlédés”
tulajdonithaté az esemény szamara. A ren-
dezéshez kapcsolédd pénzaramok egy ré-
sze nem bdviti a gazdasagot, hanem kiszorit
mas pénzdramokat, mds részik pedig csak
az Ujraelosztas modjat valtoztatja meg az
egyes gazdasagi szerepl6k kozott, de tobb-
letet valdjaban nem jelent. Végiil fontos azt
is megemliteni, hogy a régidba érkezé friss
pénz, valamint minden mas pénzaram is az
egyszeri tranzakcidkon tul un. tovagylr(zé,
multiplikativ hatdsokat is general. Ezek
olyan hatdsok, amelyek az Uj pénzaramok
tobb szereplén keresztil torténd dramla-
sanak koszonhetdek (pl. egy Uj stadionbe-
ruhdzds nem egyszerlien bevételt jelent a
beruhdazast kivitelez6 cég szamdra, hanem
adott esetben Uj épitdipari vagy sportipara-
gi munkahelyeket is teremt, amely a munka-
vallalok szamara jovedelemforrast biztosit,
akik jovedelmik egy részét pedig fogyasz-
tasra koltik el a régidban, amely Ujabb mun-
kahelyeket hozhat |étre vagy tarthat fenn és
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kiaramlo er6forra-
sok (import, adok,
kiszoritasi hatas)

Ujraelosztas

nem bedramlé erd-
forrasok (kiszoritasi
hatas)

bedramlo eréforra-
sok

igy tovabb). Mindezek komplexitasat foglal-
ja 0ssze a XII1.5-0s dbra [8].

Az id6ben eltér6 maddon jelentkezé pén-
zaramok 0Osszehasonlithatésagat a netté
pénziigyi jelentérték (financial net present
value, FNPV) szamitds teszi lehet6vé [9].
Ennek sordn a jov6ben keletkez6 pénzigyi
hozamok jelenértékének (present value of
financial revenue, PVFR) és kiadasok jelen-
értékének (present value of financial cost,
PVFC) kulonbozetét (nettdsitott értékét)
szamitjuk ki. A kalkulacié soran a jov6beni
értékeket egy diszkonttényez6 (pl. kamat-
[ab, inflacids rata) segitségével szamitjuk at
jelenlegi értékre. Amennyiben az FNPV mu-
tatd pozitiv, akkor az adott sportesemény
megrendezése Osszességében nyereséges.
Az FNPV képlete:

n FTR; — FTC

FNPV = Y ave L+ FTC,

i=1

ahol FTR (financial total revenue) az i-edik
év pénzlgyi bevételeinek 6sszege; FTC (fi-
nancial total cost) az i-edik év pénziigyi kolt-
ségeinek 6sszege; FTC az esemény megren-
dezése kapcsan a rendezés soran felmerilé
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Friss pénz

 Kiszoritas Kormanyzati
tamogatas

} Beruhazasok

Az Olimpia
kbvetkezmenye

Az Olimpia nélkuli eset

Nemzeti Olimpia

Bizottsag, média,

szponzorok stb.
koltesei

Jovébeni fejlédés |

Fogyasztai
koltések az
esemeny soran

————————————————— -{ Altalédnos gazdasagi fejlédés

I IOC tamogatas |

XIIL.5. dbra: Az Olimpia-rendezés nettd pénziigyi hatasat befolydsold faktorok [8]

kezdeti koltségek; r a diszkonttényezd (dis-
count rate); i az adott év sorszama; amely
soran bevételek és koltségek felmerilnek;
n a figyelembe vételre keril6 évek szama.

A sportesemény-hatdsok korrekt szamba-
vételéhez Preuss [8] alapjan szikséges az
elemzés id6horizontjanak, terileti kiterje-
désének, perspektivajanak és teljességének
pontos meghatdrozasa:

az id6tartam a rovid id6periédustdl
(csak a sportesemény lebonyolitasa-
nak idStartama) az egészen hosszu
id6tartamig terjedhet. (Ez az Olimpiak
esetében jellemzéen 17 év: az Olim-
pia rendezési joganak elnyerésétdl
az Olimpia megrendezéséig eltel§ 7
év, tovabba az Olimpiat kovets 10 év.
Utdbbi id6szakban valdsul meg a fel-
épitett infrastruktira mindennapos
hasznositdsa, a rendezéshez kapcso-
[6ddan felvett hitelek visszafizetése
stb.);

a foldrajzi kiterjedtségtél fugg, hogy
mit tekinthetlink a rendezd région ki-
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vilrél érkezd friss forrasoknak, és me-
lyeket nem: minél kisebb foldrajzi egy-
séget valasztunk az elemzés fékuszaul,
annal nagyobb lesz az Ujonnan bea-
ramloé forrasok mértéke, de annal na-
gyobb importtal is kell szamolni;

a perspektiva megvalasztdsa azt jelen-
ti, hogy a tarsadalom mely szegmen-
sének jollétében bekovetkez6 véltoza-
sokat kivanjuk szamszerUsiteni (csak
egy-egy csoportét, vagy tagabb érte-
lemben akar az egész tarsadalom sza-
mara jelentkez6 kovetkezményeket);

a teljesség tekintetében beszélhetiink
az eseményhez kapcsoléddan a leg-
sz(ikebb értelemben vett pénzdramok
szambavételérdl, tagabb értelemben
azonban akdr a fogyasztdsi-, akar a
beruhdzasi hajlanddsag, akar az ar-
szinvonalbeli valtozdsok hatdsairdl. Ez
utébbiak a gazdasagban bekovetkezd
multiplikativ hatasokat is mddositjak,
igy mindenképpen hosszabb idéhori-
zontot feldlelS, dinamikus szemlélet(
elemzéseket feltételeznek.
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A hatastanulmanyok elkészitése sordn legti-
pikusabban elkovetett hibakat Preuss [8] az
alabbiak szerint hatarozza meg:

kett6s szdmbavétel: ugyanazon pén-
zaramok figyelembevétele tobb for-
rasnal is (pl. a néz6ktG6l szarmazd jegy-
bevételek a helyi szervezdbizottsag
bevételei kozott jelennek meg és nem
lehet 6ket a turisztikai koltéseknél is-
mételten szamba venni);

a kiszoritasi hatdsok figyelmen kivdl
hagyadsa a fogyasztasban és a beru-
hazasok esetében (pl. egyes turistak
kordbbi foglaldsukat azért mondjak
le, mert taszitja 6ket a sportesemény
idején a varosba téduld sok turista és
sportold, igy inkdbb mas desztinaciot
valasztanak nyaralasi helyszinként);

az ujonnan létrehozott munkahelyek
mennyiségének tulbecslése (kilonos
tekintettel arra, hogy az Uj munka-
helyek kozul melyek azok, amelyek a
sporteseményt kovetben is megma-
radnak).

A nemzetkozi szakirodalomban széles kor-
ben bizonyitast nyert, hogy a nagy nemzet-
kozi sportesemények kapcsan — jellemzéen
nemzetkozi tandcsaddcégek altal készitett
— 10 tanulmanyok az események hatasa-
it jelent6sen felllbecsulik. Ezzel az adott
esemény megrendezésének lehetdségét
indokolatlanul kedvezd szinben tlintetik fel
— kedvezve ezzel adott esetben az esemény
megrendezését szorgalmazd dontéshozdi
csoportoknak [9]—[12]. Ezért ezeket a ta-
nulmanyokat mindenképpen fenntartasok-
kal kell kezelni. Mivel az 10 modellek hosz-
szU tavu elemzési modellek, ezért a mega
sportesemények kapcsan kevésbé tlinnek
adekvat elemzési eszkdznek. Ugyanakkor
a kisebb és kozepes horderejl sportren-
dezvények kapcsan hasznosak lehetnek,
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tobbek kozott azért, mert kevésbé érvénye-
stlnek a kiszoritdsi hatasok és méretiikbdl
addddan kevésbé alakitjdk at a rendezd te-
leplilés hétkdznapjait [13].

A koltség-haszon elemzés

A koltség-haszon elemzés mddszertana
nem pusztdn a sportesemények kapcsan
a rendezd lokacidba befelé és abbdl kife-
[é dramld pénzaramokat hasonlitja Ossze,
hanem szamos mas elemet is figyelembe
vesz. Stocker et al. [14] SPSETE-modelljlik-
kel felhivjak arra a figyelmet, hogy a spor-
tesemények a pénzaramokon kivil szamos
mas terileten is kifejtik tovagy(riz6 pozi-
tiv és negativ hatasaikat: (1) sportszakmai
(S — sports professional), (2) sportpolitikai
(P — political), (3) tarsadalmi (S — social), (4)
gazdasagi (E — economic), (5) sporttechno-
l6giai (T — technological), és (6) kornyezeti
(E — ecological) hatasok egyarant jelentkez-
nek.

A koltség-haszon elemzések a koltségek és
hasznok szembedllitdsa révén szamszer(-
sitik a nettd hasznot, mely a helyi lakossag
szamara az esemény kovetkeztében adddik.
A CBA-hoz felhasznalt adatok kore széle-
sebb korl, mint az 10 modellek esetében.
A pénziigyi hasznokon és kiadasokon tul a
kdzgazdasagi és tarsadalmi hasznok és ra-
forditasok is figyelembevételre kerillnek

[9].

A modszer a pénzigyi kimutatasokon fel-
meril6 koltségeken tul szamba veszi az ese-
mény rendezésének alternativ koltségeit is
(opportunity cost). Azaz azt az elmaradd
hasznot, ami akkor keletkezne, ha a ren-
dez6 teleplilés vagy orszag kormanyzata az
esemény megszervezésére rendelkezésre
bocsatott pénzmennyiséget a befektetési
lehetGségek kozil az egyébként létezé leg-



jobb befektetésre haszndlna fel. (Itt prob-
[émaként jelentkezik, hogy mi szamit az
alternativak kozll a létez6 legjobbnak: pl.
kérhazépités, utépités, oktatdsi beruhaza-
sok stb.) Az ebbdl az alternativ beruhazas-
bdl szarmazo, de elmaradd haszon szintén
a sportesemény koltségének tekintendd. Az
idedlis az lenne, ha a sportesemény meg-
szervezésébdl eredd hasznok nem csak a
rendezési, de az alternativ kéltségeket és
feltl tudnak mulni.

A CBA masik sajatossaga, hogy az esemény
lebonyolitasabdl adédd fogyasztédi tobble-
tet is szamba veszi. Fogyasztdi tobblet ab-
ban az esetben keletkezik, ha a fogyasztdok
a megvasarolhatd joszagot (jelen esetben
pl. a sporteseményre sz6lé belépdbket) ol-
csébban vasarolhatjak meg, mint amennyit
egyébként hajlanddak volnanak adni érte.
Azaz alegmagasabb ar (rezervacios ar) ame-
lyet még hajlanddak megfizetni magasabb,

p, (EUR/dDb)

Pi

Fogyasztoi
tébblet
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mint a piaci ar. A két ar kozotti kiilonbség a
fogyasztd szamara jelentkezd haszon, tulaj-
donképpen az az 6sszeg, amit a fogyasztdsa
soran megspoérolhatott. A fogyasztoi tobb-
let a kereslet és a kinalat viszonyanak ala-
kuldsa alapjan meghatarozhaté. A kinalat és
a kereslet kialakitja az egyensulyi arat (p,),
melyen a belép6 megvasarolhatd. llyen
aron éppen x, lakos fog jegyet vasarolni a
sporteseményre. Ugyanakkor lesznek olyan
lakosok, akik a p, arnal tébbet is hajlando-
ak lennének kifizetni a jegyekért. Példaul
az i-edik lakos akar p, arat is hajlandé lenne
megadni, ahogyan ez a keresleti egyenesbdl
leolvashato. Ugyanakkor neki is csak p, 6sz-
szeget kell kifizetnie, azaz igy p, - p, 6sszeget
megtakarit, ez lesz az 6 fogyasztéi tobblete.
Hasonl6 moédon az dsszes x -edik lakosnal
magasabb rezervacids arral rendelkezé la-
kos (a vizszintes tengely x, értékétdl balra
elhelyezkedd fogyasztdk) fogyasztdi tobb-
letet realizal. Ezeknek a fogyasztoknak az

S(p)piaci

D(p)piaci

x, (belépék, db)

XIlI.6. dbra: Fogyasztdéi tobblet [sajat forras]
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Osszesitett fogyasztdi tobbletét mutatja be
a Xll.6-os abra kék haromszoge.

Fogyasztéi tobblet megallapitdsdhoz a
keresleti flggvény ismerete szikséges,
ahogyan ezt a Xlll.6-os abra is mutatja. A
gyakorlatban a rezervacids arak megallapi-
tasara a fizetési hajlanddsag (willingnes to
pay) modszere alkalmazhaté. Ekkor piacku-
tatds formadjaban, kérdGives vagy kikérde-
zéses modszerrel kerlil felmérésre, hogy a
lakosok adott joszagért maximalisan meny-
nyit lennének hajlandéak fizetni. Altalanos
becslésekben a fogyasztdi tobblet mértékét
a tényleges piaci fogyasztoi koltések 50%-
aban szokas figyelembe venni [15].

A CBA soran figyelembevételre keril6
hozamokat és raforditdsokat ugyanugy
szlikséges jelenértékre szamitani, mint az
FNPV mutatd esetén azzal a kilonbséggel,
hogy itt a hozamok és raforditasok kozott a
pénziigyi hozamokon és raforditasokon tul
a tarsadalmi hozamokat és raforditasokat
is figyelembe kell venni. igy adédik a koz-
gazdasagi nettd jelenérték (economic net
present value, ENPV) [9]. Amennyiben az
ENPV mutatd pozitiv, akkor az adott spor-
tesemény megrendezése Osszességében
nyereséges:

n ETR; — ETC;

ENPV =Y A

TC,
i=1

ahol ETR (economic total revenue) az i-edik
év penzigyi bevételeinek &sszege; ETC
(economic total cost) az i-edik év pénzigyi
koltségeinek Osszege; ETC, az esemény
megrendezése kapcsan a rendezés soran
felmerul6 kezdeti koltségek; r a diszkont-
tényezd (discount rate); i az adott év sor-
szama; amely sordn bevételek és koltségek
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felmeriilnek; n a figyelembevételre keril6
éve szama.

A CBA modellek soran hasznalatos a hoza-
mok és koltségek hanyadosdanak mutatdja
(benefit-cost ratio, BCR):

. _ETR
=11 +r) _PVER

peR = n _ETCi — PVEC
=l +r)t

ahol az eddig alkalmazott jeloléseken tul
PVER (present value of economic revenue)
az osszes kozgazdasdgi hozam jelenértéke;
PVEC (present value of economic cost) pe-
dig az Osszes kozgazdasagi koltség jelenér-
téke.

Az 10-modell és a CBA 6sszehasonlitasa
Késenne [16] tanulmanydban egyszerUsitett
maodon hasonlitotta 6ssze az 10-modellek
szemléletmaddja és a CBA modellek szemlé-
letmddja kozotti kilonbségeket. Ezt mutat-
juk be az aldbbiakban (XIII.4. tablazat).

Egy képzeletbeli sportesemény megszer-
vezéséhez U] infrastruktura épitésére van
szlikség. A létesitmény felépitéséhez szik-
séges munkaer6 koltsége 45 millid EUR.
Ugyanakkor az épit6ipari munkaerd-kapa-
citds szlikossége miatt a sportlétesitmény
felépitéséhez sziikséges munkaers egy ré-
szét mas beruhazasoktdl kell elvonni. igy
azok elmaradnak. Ertékiik 30 millié EUR lett
volna. A munkaer6 egy masik része ugyan-
akkor munkanélkiliek kozal kerdl ki. A be-
ruhazashoz sziikséges t6ke értéke 25 millié
EUR, amely azonban nem eredményezi mas
beruhdazdsok kiszoritasat. Tovabba 30 millié
EUR-nyi import termékre és szolgdltatdsra
van szikség a kivitelezéshez.



A sportesemény megszervezése 50 millié
EUR-nyi munkaer&koltséget eredményez,
t6kekoltsége nincsen. A képzett munkaerd
ebben a tekintetben is szlikosen all rendel-
kezésre, mas piaci szerepl6ktdl kell ezeket a
munkavallaldkat elcsabitani, akik igy erede-
ti dlldsukban 30 millié EUR-nyi értéket nem
teremtenek meg (Ujabb kiszoritasi hatas).

A bevételi oldalon jelentkezik 10 millié EUR
jegyarbevétel a helyi lakosok oldalardl, 15
millié EUR jegyarbevétel a nem helyi lakos
nézbk (sportturistak) részérdl, valamint 45
millié EUR a kllonféle kereskedelmi jogok
értékesitésébdl (kozvetitések és szponzora-
ciék). igy minddsszesen 70 millié EUR bevé-
tellel szdmolhat a szervez6bizottsag, amely
20 millié EUR profitot jelent a szamukra.

A sportturistak a sportesemény ideje alatt
a rendez6 varos szolgaltatéindl tovabbi 40
millié EUR-t koltenek szallasra és étkezésre.
Mivel azonban a szallodak kapacitasa kor-
latos, ezért a nagyszamu sportturista sok,
a sportesemény nélkil is a varosba érkez6
turistat kiszorit a szallodakbal, akik 20 millié
EUR-t koltenének. A vendéglatdiparban az
igények kiszolgdlasahoz sziikséges munka-
er6é megfelel6 mértékben rendelkezésre All,
igy ilyen irdnyu kiszoritasi hatas nem jelent-
kezik.

A kormdnyzat altal beszedett jvedelemadd
mértéke 40%-os. A gazdasagban érvényesiil
a multiplikator hatds, ami azt jelenti, hogy
a helyi gazdasagi szerepl6knél megkeletke-
z6 kozvetlen jovedelmek tovabbi koltéseket
generalnak, amelyek igy tovdbbi kdzvetett
jovedelmek megkeletkezését eredménye-
zik. A multiplikator értékét 1,2-es értéklinek
feltételezziik.

XIil.
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Abban az esetben, ha az I0-modell segitsé-
gével nem egyszer(ien a régioba érkez6 kiil-
s6 pénzdramokat akarjuk szamszerUsiteni,
hanem a sportesemény altal generalt hoz-
zdadott értéket, akkor az elmaradd pozitiv
hatasokat ill. az import értékét egyarant le
kell vonni a hozamokbdl (XIII.5. tablazat).
gy a létesitmény beruhdzdsa nem 100
milli6 EUR-s értéket fog jelenteni, hanem
csupan 40 milliét (ugyanis a 30 milliés im-
port és a 30 milliés értékl elmaradd léte-
sitményberuhazasok értékét le kell vonni).

A szervezGbizottsag profitja 20 millié EUR
(70 milliés bevétellel és 50 milliés koltsé-
gekkel szdmolva), amelynek minddssze fele
(10 millié EUR) marad a helyi szervez&knél,
masik felét a nemzetkozi szovetség kapja
meg.

Bar a vendéglatdiparban 40 millid EUR-s
koltést general a sportesemény, de ebbdl
csak 20 millié EUR a névekmény a sportese-
mény nélkdli allapothoz képest, igy a spor-
tesemény hozzaadott értéke a szektorhoz
20 millié EUR.

Mivel a sportesemény bevételeibél 10
millid EUR koltés a helyi lakosoktél kapott
jegyar-bevételek, igy ezeket szintén le kell
vonni a hozzdadott értékbdl, ugyanis ezt az
Osszeget a lakosok mindenképp a helyi gaz-
dasdgban koltotték volna el, ez tehat elma-
rado bevételként jelentkezik mas szektorok
esetében.

Mindezek alapjan a sportesemény kozvet-
len jévedelemtermelése, hozzdadott értéke
70 millié EUR (40 + 20 + 20 - 10). A gazda-
sagban a multiplikdtor hatds kovetkezté-
ben tovabbi 14 millié kozvetett jovedelem
keletkezik (70 x 1,2 = 14). igy 84 millié EUR
teljes jovedelem keletkezik, amelynek 40%-
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XIll.4. tablazat: A sporteseményt szervez6 helyi gazdasdgban keletkez6 pénziigyi tételek [16

Uj infrastruktura fejlesztésének koltségei (helyi vallalkozoi szektor épiti,

a kormanyzat finanszirozza) (I.=A+C+D)

Szervezési koltségek (szervezbbizottsag finanszirozza) (11.)

Szervez6bizottsag bevételei (111.=F+G+H)

Turistak szallasolasabadl és étkeztetésébdl szarmazo bevételek (IV.)

Munkaerdkoltség (A) 45

Munkaerdpiaci kiszoritasi hatas (B) -30

T6kekoltség (C) 25

Szlikséges javak importja (D) 30

50

Szolgaltatasok és termékek piacan megvaldsulé kiszoritasi hatas (E) -30
70

Nem helyi néz6ktél szarmazd jegybevétel (F) 15

Helyi néz6ktél szarmazo jegybevétel (G) 10

Kulfoldrél szarmazd kozvetitési jogdijak és szponzori jogdijak (H) 45
40

Az esemény miatt elmaradd turistak koltései (1) -20

Jovedelem-multiplikator: 1,2

Kormanyzati adobevételek mértéke: 40% jovedelemado

at vonja el az allam addk formajaban (80 x
0,4 = 33,6). (Jelen esetben a szervez6bizott-
sag altal realizalt profitot kiilon nem terheli
add.) Mindemellett feltételezziik, hogy a
kormdnyzat munkanélkili ellatdst fizetett
volna azoknak az épit6ipari munkdasoknak,
akik a sportesemény hianydban munkanél-
kiiliek lettek volna. Ennek értékét becsiljik
most a teljes brutté jovedelem 50%-anak,
azaz 42 millié6 EUR-nak, amely igy megtaka-
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ritdsként jelentkezik a kormdanyzat szamara.

Az 10 modell alapjan tehat pozitivnak tlinik
a sportesemény ,egyenlege”, mivel a teljes
megtermelt jovedelem 84 millié EUR, to-
vabba a kormanyzatnak jelent6s adébevé-
tele ill. megtakaritasa keletkezik.
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XIIL.5. tablazat: A hozzaadott értékeket szambavevé |0 modell adatai [16]

Indirekt jovedelemtermelés (multiplikator=1,2) (ll.=1.x1,2)

Teljes jovedelemtermelés (l11.=1.+I1.)

Kormanyzati adék (IV.=I11.x0,4)

Kozvetlen jovedelemteremtés (hozzaadott érték) (1.=A+B+C+D)

EpitGipari hozzaadott érték (A=A1+A2+A3) 40
Sportlétesitmény-beruhazas értéke (A1) 100
Munkaerdpiaci kiszoritasi hatas (A2) -30
Sziikséges javak importja (A3) -30
Rendezvényszervezés hozzaadott értéke (B=B1+B2) 20
SzervezBbizottsag bevételei (B1) 70
Szervezési koltségek (szervezGbizottsag finanszirozza) (B2) 50
Vendéglatdipari hozzaadott érték (C=C1+C2) 20
Turistak szallasolasabol és étkeztetésébdl szarmazd bevételek (C1) 40
Az esemény miatt elmarado turistak koltései (C2) -20
Egyéb szektorok elmaradé bevétele (D) -10
14
84
33,6
42

Kormanyzati megtakaritasok a munkanélkiiliség csokkentésébdl adéddan

A CBA-modell (XIlI.6. tablazat) bevételi ol-
daldn a kozvetlen hasznokon felll (teljes
jegyarbevétel, kereskedelmi jogok bevéte-
lei, vendéglatéiparban keletkezd szallds és
étkezési bevételek) szamba kell venni a koz-
vetett bevételeket, valamint a helyi lakosok
fogyasztéi tobbletét (10 millid EUR-s kolté-
sek 50%-at, azaz tovabbi 5 millié EUR-t).

Mivel a szervezési profit 50%-a a nemzetko-
zZi sportszovetséget illeti, ezért a 20 millié-
bdl csak 10 millié EUR marad a helyi gazda-
sagban, amely csokkenti a hozam oldalt. igy
a teljes hozam 119 millié EUR.
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A koltség oldalon jelentkezik a kilféldrél be-
szerzett import javak értéke (30 millié EUR,
ami kidramlik a helyi gazdasagbdl), a kiszo-
ritott beruhdzasok értéke (30 millié EUR al-
ternativ koltség), a szervezési folyamat so-
ran alkalmazott és mas allasbdl elcsabitott
munkavallaldk altal meg nem termelt érték
(30 millid EUR alternativ koltség), a helyi
lakosok altal a helyi gazdasag mas szekto-
raiban el nem koltott érték (10 millido EUR),
ez utdbbiak fogyasztoi tobblete (tovabbi 2
millié EUR), valamint azon turistak elmara-
do koltései, akik a sportesemény miatt nem
latogatnak a telepiilésre (20 millié EUR). igy
az Osszes alternativ koltség 122 millié EUR.
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XIIl.6. tablazat: A CBA-modell adatai [16]

Osszes hozam (1.=A+B+C+D)

Osszes alternativ koltség (11.=E+F+G+H+I+J)

119
Ko6zvetlen pénziigyi hozamok (A=A1+A2+A3+A4) 110
Nem helyi nézéktél szarmazo jegybevétel (A1) 15
Helyi néz6kt6l szarmazo jegybevétel (A2) 10
Kulfoldrél szarmazo kozvetitési jogdijak és szponzori jogdijak (A3) 45
Turistak szallasolasabadl és étkeztetésébdl szarmazo bevételek (A4) 40
Kozvetett pénziigyi hasznok (multiplikator) (B) 14
Helyi lakosok fogyasztéi tobblete (C) 5
Nemzetkozi szévetséget illetd profit (D) -10
122
Sziikséges javak importja (E) 30
Munkaerdpiaci kiszoritasi hatas (F) 30
Szolgaltatasok és termékek piacan megvaldsulé kiszoritasi hatas (G) 30
Helyi néz6kt6l szarmazo jegybevétel, amelyet nem kéltenek el mas szek- 10
torban (H)
Helyi néz6k jegykiadasahoz kapcsolodo fogyasztéi tobblet (1) 2
Az esemény miatt elmarado turistak koltései (J) 20
-3

Nett6 hozam (lll.=1.-11.)

Azaz a teljes netté hozam 3 millié EUR vesz-
teségként jelentkezik.

NEMZETKOZI SPORTESEMENYEK
RENDEZESE KOZEP-KELET EUROPABAN

A Sportcal nemzetkozi tanacsadd cég sajat
maddszertana alapjan legutdbb 2019-ben
készitette el a vildg orszagainak és varosai-
nak sorrendjét az alapjan, hogy milyen sze-
repet jatszanak a nemzetkozi sportesemé-
nyek szervezésében.
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A Sportcal altal kialakitott Global Sports Im-
pact (globalis sport hatas, GSI) mutaté alap-
jan keriltek pontozdsra az egyes nemzet-
kozi sportesemények (83 sportagban, 730
esemény). A mutatd értéke szamos indika-
tortdl fligg, amely indikatorok a sportese-
mény turisztikai és gazdasagi jelentéségét,
média- és szponzoracios értékét, tarsadalmi
hatasat, fenntarthatdsagat és sportszakmai
jelent6ségét mérik. A GSI nemzetek és va-
rosok rangsoraiban szerepl6 orszagok és va-
rosok pontszamai az altaluk megrendezett
vagy a kozeli jov6ben megrendezendé spor-
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XI1.7. tablazat: A GSI mutaté alapjan szamitott nemzeti és varosi rangsorok
kozép-kelet eurdpai orszagai és varosai 2019-ben [17], [18

Rangsor

Orszag

18. Magyarorszag
22. Lengyelorszag
24, Cseh Koztarsasag
36. Szlovékia

39. Szlovénia
79. Szerbia

85. Romania

89. Horvatorszag

tesemények pontszdmainak Osszegeként
adddnak. Tehat egy adott év pontszamaba
nem csak az adott évben megrendezett
sportesemények szamitanak be, hanem
egy 14 éves id6periddus, ami az adott évet
megel6z6 és kovets 7 év sporteseményeit
oleli fel (a 2019-es rangsor esetében tehat
a 2013-2026-os idGszakot). Minél tavolabbi
id6pontu egy esemény, annal kisebb sullyal
szerepel az 6sszesitett pontszamban.

A 2019-es rangosrban 90 nemzet 641 varo-
sa szerepelt. A nemzetek kozotti rangsorban
Kina végzett az elsG, az USA a masodik és
Japan a harmadik helyen. A kdzép-kelet eu-

Események

18

12

13
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GSI
Nations
Index
érték

Legjobb helyezésii
varos a GSI Cities
Index alapjan

16,192 Budapest (3.)
10,044 Wroclaw (53.)
9,508 Prague (36.)
4,102 Bratislava (43.)
3,994 Planica (91.)
635 Belgrande (365.)
292 Cheilze4§(r);j|)distei
196 Zagreb (548.)

répai orszagok kozott Magyarorszag végzett
az élen 18 megrendezett sporteseménnyel.
Mdsodik lett Lengyelorszdg 12, harmadik a
Cseh Koztarsasag 13 sporteseménnyel. A
varosok rangsordban a magyar févaros, Bu-
dapest kiemelked&en jol teljesitett, ugyanis
a vilagrangsor harmadik helyét érte el. A
tobbi kozép-kelet eurdpai varos koziil Praga
joval lemaradva, a 36. helyen végzett ma-
sodik legjobb varosként. A kdzép-kelet eu-
répai régié eredményeit a XllIl.7-es tablazat
foglalja 6ssze [17], [18].
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Az e-sport az egyik leggyorsabban novekvé
iparagga valt, 261,2 millid rajongdval és ren-
geteg jatékossal vilagszerte. A NewZoo leg-
frissebb kutatdsa szerint az e-sport ismert-
sége elérte a 2 milliard 469 millié f6t. [1].
A globdlis e-sport iparag 2022-ben 1 384,0
millid USD bevételt generdlt. Az ipardg no-
vekedési tendenciaja azt sugallja, hogy fo-
lyamatosan fontos része lesz a szérakoztatd
és rekreacios szektornak [1].

Az e-sport iparag jelent6s gazdasagi tevé-
kenységet generdl olyan bevételi forrdsokon
keresztil, mint a szponzoracio, a reklam, a
médiajogok és a jatékkiaddi dijak. Az iparag
tovdbbi novekedésével Uj munkahelyeket
teremthet, és a turistak vonzasaval, a ren-
dezvények megrendezésével és a befekte-
tési lehetGségek biztositasaval fellenditheti
a helyi gazdasagokat.

Az e-sport globalis kiterjedési a vilag sza-
mos orszagat és régidjat képvisel§ verse-
nyek, csapatok és jatékosok révén. Szamos
mas ipardghoz is kapcsolddik, példaul az
infokommunikacidés technolégidhoz (IKT), a
médiahoz és a rekldmozashoz is. Az e-sport
kdzgazdasagtananak tanulmanyozasa segit-
het megérteni az ipardg hatasat és lehets-
ségeit a vilag kiilonb6z6 részein, valamint az
emlitett ipardgak kolcsonhatasait.

Scelles et al. [2] megallapitotta, hogy mind
a hagyomanyos sportok, mind az e-sportok
jelentds novekedési potenciallal rendelkez-
nek, de kulonbozé kihivasokkal kell szem-
benéznilik e potencial kiaknazasa soran. A
hagyomanyos sportok olyan kihivasokkal
néznek szembe, mint a csokkend részvételi
arany, az eloregedd szurkoldi bazis és az al-
ternativ szérakozasi formak altal tdmasztott
verseny. Ezzel szemben az e-sport olyan ki-
hivasokkal néz szembe, mint a jatékosok ki-
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égése, a vildgos iranyitasi strukturak hianya,
valamint az a lehet8ség, hogy a jatékkiadok
tul nagy befolydst gyakorolnak az iparagra.
Az e-sportnak egyedi jellemz6i kozé tarto-
zik példaul digitalis jellege, a jatékosok ké-
pességeinek kozéppontba helyezése és a
kozosségvezérelt kultura. Fontos megérteni
ezeket a jellemzGket és azt, hogy ezek ho-
gyan alakitjak az iparagat.

Az e-sportok tarsadalmi és oktatasi eld-
nyokkel is jarhatnak az egyének szamara,
beleértve a csapatmunka és a probléma-
megoldd készségek fejlesztését, valamint
lehet&séget biztositanak a fiatalok pozitiv
tevékenységekbe torténd bevonasara.

Bar az e-sport gazdasagi hatdsa a kozép- és
kelet-eurdpai orszagokban talan nem olyan
jelent6s, mint egyes nyugati vagy azsiai or-
szagokban, még mindig jelent6s novekedési
és fejl6dési potencial rejlik benne. A kdzép-
és kelet-eurdpai orszagok szdmdra szamos
gazdasagi, tarsadalmi és oktatasi haszon
adddhat a megfelel6 infrastruktura és ta-
mogatdsok biztositasaval, és versenyképe-
sek lehetnek a globdlis e-sport iparagban.
Ez a fejezet e specialis agazat altalanos mu-
kodési kornyezetét kivanja bemutatni.

E-SPORT FOGALOMMEGHATAROZASOK

ES TIPUSOK

Az e-sportnak nincs egységes, jol bevalt
definicidja, a szakirodalomban tobbféle
megkozelités |étezik. El6szor is fontos ki-
[6nbséget tenni a ,gaming” és az e-sport
fogalma kozott, és meghatarozni kiilonbsé-
geiket.



A ,,gaming” meghatdrozasa szerint a video-
jatékokkal valtozatos kérnyezetben torténd,
nem versenyszer(, szabadidds célu jatékot
jelent.

Ezzel szemben az e-sportok esetében egyes
szerz6k az infokommunikacids kornyezet-
ben végzett tevékenységet hangsulyozzak:
(1) Wagner [3] az e-sportot ,a sportte-
vékenység olyan 4gaként hatdrozta meg,
amelyben az ember fizikai vagy szellemi ké-
pességeit az informacios és kommunikacids
technoldgidk segitségével fejleszti”; (2) Ha-
mari és Sjoblom szerint pedig [4], az e-sport
,a sport olyan formaja, ahol a sport klasszi-
kus aspektusait egy elektronikus rendszer
végzi, ahol az egyén kozvetit6ként jelenik
meg a rendszer irdnyitasaban”.

Mas megkozelitések a videojaték-iparban a
verseny jellegének kialakuldsat hangsulyoz-
zak, ami a klasszikus sportokra is jellemzé:
(1) ,Az elektronikus sportok vagy e-spor-
tok olyan kompetitiv videojaték-versenyek,
amelyek gyakran szervezett, tobb jatékossal
zajlé versenyek” [5] vagy (2) ,az e-sportok
olyan szervezett, jellemz&en tobb jatékossal
zajlo videojaték-versenyek, ahol profi jaté-
kosok ligakban, versenyeken vagy online
mérkézéseken pénzdijakért kiizdenek meg
egymassal” [6].

Osszefoglalva, az e-sportok olyan tevékeny-
ségek, amelyeket a digitalis térben végez-
nek infokommunikacids eszkdzok segitsé-
gével, és amelyek jellemz6je a szervezett
verseny, amely lehet6vé teszi tobb jatékos
képességeinek Osszemérését egy videoja-
ték keretében, ami viszont nem feltétlenl
sport tematikaju.

Kilonboz6 tipusu e-sportok léteznek, ame-
lyeknek sajat jatékmenetik és szabalyrend-
szerlik van: ilyenek a (1) MOBA (Multiplayer
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Online Battlefield Arena), az (2) FPS (First
Person Shooter), az (3) RTS (Real Time Stra-
tegy) és a (4) sportszimulator jatékok. Van
egy masik megkozelités is az e-sportok cso-
portositdsdara Baumann et al. [7] alapjan,
szerepjatékokrdl, a stratégiai jatékokrdl,
szimuldcids jatékokrdl és kalandjatékokrol.
E jatéktipusok kozll soknak van hivatalos
e-sport bajnoksaga is, mint példaul az Elect-
ronic Sports League (ESL).

A jatékosok szama a szoldjatékoktol kezd-
veazlwvs.1,2vs. 2, 5vs. 5 6vs.6és1l
vs. 11 jatékokig valtozhat. A széldjatéko-
kat is lehet e-sportként jatszani, altaldban
speed-runnak nevezik ezt, amikor egy ver-
senyz6 egyszerre, ugyanazzal a videojaték-
kal jatszik mdasokkal parhuzamosan, és a
gyorsasaguk alapjan 6sszemérve az adott
videojaték szabalyrendszerének megfelels-
en kapnak pontokat. A Multiplayer Online
Battlefield Arena, mdas néven MOBA jatékok
a leginkdabb kompetitivek, altalaban évente
vagy havonta rendeznek versenyeket a profi
ligarendszerben szerepl6 csapatok szamara.

Baumann et al. [7] tiz meghatdrozé videoja-
tékot azonositott a Steamen gydijtott jatéki-
d6-adatok alapjan, mely egy szamos jatékot
magaba foglald platform. Ez a tiz jaték ki-
emelkedett a 3 537 vizsgalt jaték kozul. Ezek
kozé tartozik a Dota 2, a Team Fortress 2,
a Counter-Strike, a Sid Meier’s Civilization
V, a Counter-Strike: Source, Counter-Strike:
Global Offensive, a Garry’s Mod, a The El-
der Scrolls: Skyrim, a Call of Duty: Modern
Warfare 2 és a Left 4 Dead.

AZ E-SPORTOK TORTENETE ES FEJLODESE

Az e-sportok parhuzamosan fejlédtek. Egy-
részt a technoldgiai fejl6dés lehet6vé tette,
hogy a vildg barmely pontjan él6 embe-
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rek egyszerre versenyezzenek egymassal
ugyanabban a jatékban. Ennek alapjait a
jatéktermekben taldlhatd korai ,arcade”
jatékok fektették le, ahol az egyéneket a
jatékban nyujtott teljesitményiik alapjan
rangsoroltdk, és a gép megjelenitette a leg-
sikeresebb jatékosok listajat. Mdsrészt a va-
|6s idejd, tobbjatékos asztali szerepjatékok
is szerepet jatszottak az e-sportok kialaku-
lasdban, ahol az egyének a jatékszabalyok
keretein belll egylittm(ikddve vagy egymas
ellen jatszhattak [8].

Az e-sportok kezdete (1970-1990-es évek)
Az e-sportok torténete a videojatékok kez-
deti id6szakara, az 1970-es és 1980-as évek-
re vezethet6 vissza, amikor jatéktermek-
ben és rendezvények keretében rendeztek
versenyeket. Az e-sport azonban csak az
1990-es években kapott kiemelt figyelmet,
amikor megjelentek az olyan tobbjatékos
jatékok, mint a Doom és a Quake, amelyek
lehet6vé tették a jatékosok szamdra, hogy
online versenyezzenek egymadssal.

1997-ben rendezték meg a legels6 e-sport
versenyt, a Red Annihilation Quake-et. A
gybztes egy Ferrari autét vihetett haza.
Ez az esemény forduldpontot jelentett az
e-sportban, mivel segitett a jaték, mint legi-
tim versenytevékenység megalapozasaban.

A professzionalis ,gaming” felemelkedése
(2000-es évek)

A 2000-es évek elején az e-sportok népsze-
rlsége novekedni kezdett. Professziondlis
csapatok és ligak alakultak, amelyek meg-
alapoztak aziparag legitimitasat. Olyan nagy
versenyek jottek létre, mint a Cyberathlete
Professional League (CPL) és az Electronic
Sports World Cup (ESWC), amelyek nyere-
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ményalapja elérte a tobb szazezer dollart.
Az olyan online streaming platformok meg-
jelenése, mint a Twitch, szintén hozzajarult
az e-sport névekedéséhez, mivel lehet6vé
tette a rajongdk szdmadra, hogy a vilag bar-
mely pontjardl él6 kozvetitéseket nézzenek
a versenyekrdl és bajnoksagokrol.

Az e-sportok elterjedése (2010-es évek)

A 2010-es években az e-sport tovabb ter-
jeszkedett, és olyan nagy jatékkiaddk, mint
a Riot Games és a Valve Corporation létre-
hoztak sajat e-sport ligdikat olyan népszerd
jatékokra, mint a League of Legends és a
Dota 2. Ezek a ligdk nagy kozonséget von-
zottak, és hatalmas nyereményalapokat ki-
naltak, a 2019-es Dota 2 verseny, amely a
,The International” nevet viseli, 6sszesen
tobb mint 34 milli6 USD nyereményalapot
kinalt.

Az e-sport elterjedése a hagyomadnyos
sportcsapatok és médiavallalatok részérél
is megnovekedett befektetésekhez veze-
tett. 2016-ban a Philadelphia 76ers megva-
sarolt egy e-sport csapatot, 2018-ban pedig
az ESPN elinditotta sajat e-sport szekcidjat.

Az e-sport ma (a 2020-as években)

Az e-sportok népszerlisége napjainkban is
folyamatosan novekszik; vildgszerte jelen-
t6s versenyeket és bajnoksagokat rendez-
nek. A COVID-19 vilagjarvany is felgyor-
sitotta az e-sport novekedését, mivel a
hagyomanyos sportokat felfliggesztették,
és az emberek a ,gaminghez”, mint széra-
kozasi formahoz fordultak.

Az e-sportot a tervek szerint a 2020-as to-
kidi olimpian a bemutaté sportagak kozott
mutattak volna be, de a jarvany miatt ezt



torolték. Az e-sportok a 2022-es Azsiai Jaté-
kok részét képezték, amely az olimpia utan
a masodik legnézettebb sportesemény a vi-
lagon.

2020-ban az e-sportok tébb mint 1 milliard
USD bevételt termeltek, és vildgszerte tobb
mint 495 millié ember nézte 6ket. Az iparag
folyamatos béviilésével az e-sport az elko-
vetkezd években varhatéan még népsze-
riibbé valik [1].

AZ E-SPORT NEMZETKOZI SZERVEZETE

A Nemzetkozi E-sport Szovetség (Internatio-
nal e-Sports Federation, leSF) egy olyan glo-
balis szervezet, amelynek célja az e-sportok,
mint legitim sport népszerdsitése és fejlesz-
tése. A szervezetet 2008-ban alapitottdk,
székhelye a dél-koreai Szoulban talalhato.

Az |eSF a vildg nemzeti e-sport szOvetsége-
ivel egylttmikodve nemzetkozi e-sporte-
seményeket szervez, koztiik a vildgbajnok-
sagot, amelyen kilonboz6 jatékok, példaul
a League of Legends, a Counter-Strike és a
Tekken versenyeit rendezik meg.

Az leSF egyik f6 célja, hogy az e-sportot a
Nemzetk6zi Olimpiai Bizottsdg (NOB) altal
elismert hivatalos sportdgga nyilvanitsa.
Ennek elérése érdekében a szervezet az
e-sport versenyekre vonatkozé szabalyok és
el6irasok kidolgozasan, valamint a fair play
és a doppingellenes intézkedések el6mozdi-
tasan dolgozik.

Az |eSF a versenyek szervezésén kivil for-
rdsokat és tdmogatast is biztosit a nemze-
ti e-sport szovetségek szamdra, beleértve
képzési programokat és finanszirozasi lehe-
t6ségeket.
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Az |eSF részt vett az e-sportok sokszin(iségé-
nek és befogaddképességének el6mozdita-
sat célzd kilonboz6 kezdeményezésekben
is, ilyenek példaul a n6i e-sport vildgbajnok-
sag és a fogyatékkal él6k e-sport vilagbaj-
noksaga. Az leSF jelentGs szerepet jatszik
az e-sport, mint globdlis jelenség jovGjének
alakitasaban, és azon dolgozik, hogy el6-
mozditsa annak legitimitasat és névekedé-
sét, mikdzben biztositja, hogy az e-sport be-
fogadd és mindenki szamara hozzaférhet6
maradjon.

Az e-sport szervezése a versenyszer(i video-
jaték-ipar nemzeti szintd strukturajanak,
szakpolitikdjanak és szabdlyozasanak kiala-
kitasat is jelenti. Célja az e-sport iparag nép-
szerUsitése és fejlesztése, mind a szérakoz-
tatds egyik formadjaként, mind pedig legitim
hivatasos sportagként.

Az e-sport szervezetek legf6bb feladata a
nagyobb e-sportesemények, példaul verse-
nyek és bajnoksagok szervezése és felligye-
lete. Ez magdban foglalja a jatékra vonatko-
26 szabalyok és irdanyelvek meghatdarozasat,
a jatékosok és csapatok magatartdsi koé-
dexének kialakitasat, valamint annak bizto-
sitasat, hogy az események tisztességesen
és atlathatéan keriljenek lebonyolitasra.
Ezen tulmenden az leSF feladata lehet a
professzionalis e-sport csapatoknak nyuj-
tott tdmogatasok és er6forrasok, példaul
edz6termek, felszerelések és finanszirozas
biztositasa is.

A misodik f6 feladat az iparag népszerdsi-
tése a nyilvanossag és a potencialis szpon-
zorok korében. Ez magaban foglalhatja a
médidval vald egyilttm(ikodést, hogy az
e-sport eseményekrdl tuddésitsanak, mar-
ketingkampanyok létrehozasat az iparag
ismertségének novelése érdekében, vala-
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mint a vallalkozasokkal valé partnerséget a
szponzori szerz6dések megkotése érdeké-
ben.

Az e-sportok szervezésének tovabbi kulcs-
fontossagu kérdései kozé tartozhat a jaté-
kosok biztonsaga és joléte, a tisztességes és
kiegyensulyozott verseny biztositasa, vala-
mint az iparagon belili sokszinliség és befo-
gadas el6mozditasa. Szlikség lehet tovabba
Osszetett jogi és szabalyozasi keretek kiala-
kitdsdra, kiilonosen a szellemi tulajdonjo-
gok és a szerencsejatékok tekintetében.

E célok elérése érdekében az e-sport szer-
vezeteinek szorosan egyutt kell mikodnilk
a kilonbozé érdekelt felekkel, koztik a ja-
tékfejlesztSkkel, az eseményszervezdkkel, a
jatékosokkal és a szurkoldkkal. Ehhez erGs
kommunikacios és egylittmUkodési készsé-
gekre, valamint az e-sport ipardg egyedi ki-
hivasainak mély megértésére van szikség.

Osszességében az leSF donté szerepet jat-
szik a versenyképes jatékipar jovGjének
alakitasaban. Az iparag népszer(sitése és
tdmogatdsa hozzdjarulhat ahhoz, hogy az
e-sport a szOrakoztatds és a professzionalis
sport legitim és elismert formdjaként to-
vabbra is névekedjen és virdgozzon.

Az e-sport globalis jogi kérdései

Az e-sport ipardg az elmult években gyor-
san novekedett, de a novekedéssel egyitt
szamos globalis jogi kérdés és kihivas is fel-
merl [9]:

- Az egyik legjelent6sebb probléma az,
hogy az e-sportot egyes orszdgokban
nem ismerik el sportagként. Ez a kor-
manyzati tamogatas és finanszirozas
hidnydhoz vezethet, és nehézségeket
okozhat a nemzetkozi szintl jatéko-
sok és csapatok vizumszerzésében.
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A kilonbo6z6 orszagok eltéré maddon
hatarozzak meg az e-sport fogalmat.
Az e-sport kiilonboz6 felfogasatdl
fuggben kiilonboz6 hatdsagok és mi-
nisztériumok, példdul sport-, kultu-
ralis, digitalis, ifjusagi vagy oktatasi
hatésagok felligyelete ald tartozik.
Az Egyesiilt Kirdlysagban az e-sportot
olyan jatékként hatdrozzak meg, mint
a sakkot vagy a bridzst. Mas orszagok-
ban az e-sportot sportként értékelik a
versenyrendszerek, csapatok, nézék
és merchandising termékek megléte
miatt. A vildgon tobb mint 45 nemze-
ti e-sport szervezet létezik, de a helyi
hatdsagok csak néhanyat ismernek el
sportszovetségként.

Tovabbi kulcsfontossagu jogi kihivast
jelentenek az e-sport ipardg szellemi
tulajdonjogai. A jatékfejleszték birto-
koljak a jatékaik szellemi tulajdonjo-
gait, amelyek magukban foglalhatjak
a szerz6i jogokat, a védjegyeket és a
szabadalmakat. Ez megnehezitheti a
jatékosok és csapatok szamara, hogy
a jatékfejleszt6ktsl kapott engedély
vagy licenc nélkil pénzzé tegyék tar-
talmaikat, példdul a jatékmenetrdl
készilt videdkat vagy streameket. A
nemzetkozi szabalyozas elleni érv az,
hogy a kiaddk tobbnyire megtartjak a
blntetésekhez sziikséges jogokat és
engedélyeket.

Az e-sport jatékosok és csapatok gyak-
ran kotnek szerz6déseket egymassal
vagy szponzorokkal, lgynokokkel és
rendezvényszervez6kkel. Ezek a szer-
z6dések tartalmazhatnak kartéritésre,
szellemi tulajdonjogokra és versenyti-
lalmi zadradékokra vonatkozd rendel-
kezéseket. Mivel azonban az ipardg
viszonylag 0j, hianyoznak a szabvanyo-
sitott szerz6dések, ami bizonytalansa-



got és zavart okozhat az érintett felek
szamara. Az E-sport Vilagszovetség
(World E-sports Association, WESA)
célja, hogy egységesitse a kiilonboz6
ligdkban szereplé jatékosok képvise-
letét és szabalyozasat, de ezeket ese-
ti alapon kezelik, és a végsé dontés a
kiadok és a jatékfejleszt6k kezében
marad.

- Az e-sportfogadas népszer(i és jove-
delmez6 iparagga valt, de szamos jogi
kérdést vet fel, kiilondsen a kiskoruak
szerencsejatékdval és a csalassal kap-
csolatban.

— Ahogy az e-sport egyre professziona-
lisabba valik, aggodalmak meriltek
fel a jatékosok jolétével kapcsolat-
ban, kilondsen a kiégés és a mentalis
egészség tekintetében. Jelenleg nincs
egységes megkozelités e kérdések ke-
zelésére, és a kilonbozé szervezetek
és orszagok eltéré megkozelitést alkal-
maznak.

FGBB UZLETI MODELLEK AZ E-SPORT IPAR-
AGBAN

Alapvet6 fontossagl megérteni az e-sport
ipardgat mozgaté kiilonboz6 Uzleti model-
leket. A szponzordlastdl és a reklamtél kezd-
ve a merchandisingon at a médiajogokig az
e-sport a bevételi forrasok széles skalajat
kindlja a kilonb6z6 méretl vallalkozasok
szamara. Ebben a részben az e-sport iparag
els6dleges Uzleti modelljeit, azok elényeit
és hatranyait, valamint a sikeriket befo-
lydsold legfontosabb tényezbket vizsgaljuk
meg. Az els6 megkozelités szerint az aldbbi
modellek léteznek:

- Kiadé altal vezérelt modell: ez a
modell a videojaték-kiadok altal do-
minalt, akik a jatékokat készitik és a
versenykornyezetet irdnyitjdk. Ebben
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a modellben a kiaddk birtokoljak a
jatékjogokat, és fellgyelik az e-sport
versenyek szervezését, beleértve a ja-
tékosok szerz6déseit, a szponzori meg-
allapoddsokat és a médiajogokat. A
kiadok rekldamokbdl, szponzoraciébdl
és arucikkek értékesitésébdl szarmazéd
bevételeket generalnak. Ez a modell
hasonlit a hagyomanyos sportmodell-
hez, ahol a liga és a csapattulajdono-
sok felel6sek az események szervezé-
séért és marketingjéért. J6 példa erre
a modellre az Overwatch (OW), amely
egy e-sportra fokuszald videojaték, a
profi csapatok az alkalmilag rangso-
rolt jatékosok kozil valaszthatjak ki
jatékosaikat. Az OW sajat ligdt inditott,
amelyet a nagy hagyomanyos ameri-
kai sportligdk ihlettek. Er6s helyi kot6-
dést teremtve, a hazai mérkézéseket
az adott vdrosok nagy stadionjaiban,
nagy kozonség el6tt rendezik. Ezek a
szurkoléi bazisok a legdinamikusabbak
és a legnagyobb novekedésre képesek
az e-sportok piacan [10].
Csapatvezérelt modell: ez a modell az
e-sport csapatok koré osszpontosul,
amelyek jatékosokat foglalkoztatnak
és menedzselnek, szerz6déseket tar-
gyalnak és versenyeket szerveznek.
A csapatok a szponzoracid, az arucik-
kek értékesitése és a megnyert verse-
nyekbdl szarmazd nyeremények révén
termelnek bevételt. A kiadovezérelt
modellel ellentétben a csapatoknak
nagyobb kontrolljuk van a sajat mu-
kodésiuk felett, és jobb szerz6déseket
tudnak kialkudni a jatékosaik szamara.
A csapatok azonban nagymértékben
figgnek az dltaluk jatszott jatékok
népszerlségétdl, és ha egy jaték veszit
népszerlségéhdl, a csapat értéke és
bevételei gyorsan csokkenhetnek.
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A Carrillo et al. egy masik megkozelitést
hasznal az Gizleti modellek kapcsan [11]. Azt
mondjak, van a Riot Games dltal bevezetett
kdzpontositott iranyitasi modell, mely egy-
idejleg kezeli a hivatalos versenysorozat
szervezését, fejlesztését és muikodtetését,
megtartva minden jogot az irdnyitds vonat-
kozasaban. Ez a modell egységes markat
hoz létre versenysorozatai szamara, amely
kdnnyen azonosithaté és megkllonboztet-
het8, de ehhez viszonylag sok belsé alkal-
mazottra is szlkség van. Ugyanakkor nagy
a szakadék a kiadd és a tobbi érdekelt fél
kozott, ahol az érdekelt felek javaslatai ne-
hezen befolyasoljak a kiaddt, ami a lassu és
a kiado altal meghatarozott valtozasokat
eredményez. Elmondhatd, hogy a bevé-
telek elosztdsa a kiadd és a tobbi érdekelt
fél kozott nem egyenlé mértékd. Ebben a
modellben a Riot Games felajanlja, hogy a
jatékot ingyenesen lehet jatszani, és ezzel
a lehet6 legnagyobb kézonséget és legtdbb
jatékost akarja megnyerni, biztositva a ja-
ték folyamatos fejlesztésének lehetfségét a
rendszeres frissitések révén is [8].

A decentralizalt modell a masik tipusu uzleti
modell Carillo et al. alapjan [11], amelyet a
Counter Strike: Global Offensive (CS:GO) vi-
deojaték kiaddja, a Valve Corp hasznal. Ez a
modell szélesebb kozonség szamdra elérhe-
tébb. Ez a modell nagyobb szamu versenyt
eredményez, és lehetévé teszi a szerveze-
tek szdmara, hogy az e-sport versenyekre
specializalddjanak, és részben vagy teljesen
atvegyék a versenyszervezés felelGsségét a
kiadoétdl. Ennek eredményeképpen a jaté-
kosoknak tébb lehetGségiik van arra, hogy
hosszu kvalifikacidés folyamat sordn bizo-
nyitsanak. A modell nagyobb 6nallésagot
biztosit a csapatok és a jatékosok szama-
ra, a felek kozotti kommunikacid gyorsabb,
a szabdlyok pedig rugalmasabbak, mint a
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kdzpontositott modellben, ami elGsegiti a
bevételek zokken6mentes Ujraelosztasat. A
modell hatranyai kozé tartozik, hogy nincs
kozos kritériumrendszer a kilénb6z6 szer-
vezGk versenyei és a versenynaptar vonat-
kozasaban, a struktira nem egységes, és a
versenyformatum nem koherens.

Az e-sport okoszisztémaja és szereplGi

Az e-sport hdromszint(i 6koszisztémaként
irhatd le, ahol minden szintnek mas-mas
szerepe van [11]:

Az elsG szint a videojatékok Iétrehoza-
sat, gyartasat és kiaddsat foglalja ma-
gaban. Ez magdban foglalja maganak
a jatéknak a fejlesztését, valamint a
marketing- és forgalmazasi torekvése-
ket.

A masodik szint a jatékok online piac-
tereken, példdul a Steamen keresztil
torténd terjesztése, valamint a magas
szint( jatékhoz sziikséges hardverek
elérhetbsége.

Végiil a harmadik szint a hasznalat, a
fogyasztds és az interakcid szintje. Ez
magaban foglalja a tényleges jatéko-
kat, valamint a néz6k és a rajongdk
részvételét az e-sport iparag kialonbo-
z6 teriletein, példaul az él6 kozveti-
tésben és a merchandisingban.

E harom szint kozéppontjdban a felhaszna-
[6k allnak, akik lehetnek profi vagy amatér
e-sportolék, néz6k, edzdk, elemzbk és
streamel6k.

Jatékkiadok

Parshakov et al. [12], [13] alapjan a jatékki-
adok jelent6s szerepet jatszanak az e-sport
piacanak alakitdsdban. A jatékkiaddk koz-
vetlen hatast gyakorolnak az e-sport pia-
cara azaltal, hogy biztositjak a jatékokat,
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XIV.1. dbra: Az e-sport-ipardg 6koszisztémaja [11

amelyekben a jatékosok versenyeznek.
Azzal alakithatjak az ipardgat, hogy olyan
jatékokat terveznek, amelyek egyre alkal-
masabbak a versenyszer( jatékra, vagy
hogy e-sport versenyeket és eseményeket
szponzordlnak. Befolyasuk az egyes jatékok
népszerlségében és az e-sport ipardg nove-
kedésében is megmutatkozik.

Streaming platformok

A streaming platformok névelik az e-sport
népszerliségét. Az olyan platformok, mint a
Twitch és a YouTube lehet6vé teszik a rajon-
gok szdmara, hogy élében nézzék az e-sport
eseményeket, és kovessék kedvenc jaté-
kosaikat és csapataikat. A streaming plat-
formok nagy szerepet jatszottak az e-sport
iparag novekedésében, mivel a rajongdk
szamara konnyld hozzaférést biztositanak
az él6 eseményekhez, és lehet6vé teszik az
e-sport szervezetek szamara, hogy pénzzé
tegyék tartalmaikat. Ezek a platformok uj le-
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het6ségeket teremtettek a szponzoracié és
a reklamozas szamara is, mivel a vallalatok
az e-sport kozvetitéseken keresztil nagy és
elkotelezett kozonséget érhetnek el.

Fogyaszték/néz6k

A tipikus e-sport-fogyasztdkat a kbvetkezdk-
kel jellemezhetjik: fels6foku végzettséggel
és jol fizet6 munkaval rendelkezd fiatal fel-
néttek; 78%-uk férfi; 65%-uk a magasabb
jovedelmiek csoportjdba tartozik; 60%-uk
16 és 30 év kozotti fiatal feln6tt; 40%-uk
mar részt vett valamilyen e-sport versenyen
jatékosként vagy néz6ként; 33%-uk mar ta-
pasztalt jatékon bellli vasarld; 20%-uk mar
vasarolt jegyet e-sport eseményekre (on-
line és/vagy offline); 15%-uk mar fizetett
e-sporttal kapcsolatos termékekért vagy
markakeért [6].

Mangeloja [14] az online teret nagyon ha-
tékony marketingcsatornaként irja le, ahol
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a legtobb e-sport nézGi fogyasztas torténik.
Ugyanakkor megemliti, hogy a néz6k sza-
ma az offline versenyeken is folyamatosan
novekszik. Ez kilénbsen igaz a legnagyobb
globalis versenyek dontGire tovabba azon
versenyek késébbi szakaszaira, ahol a ko-
z6nség a hagyomanyos sporteseményekhez
hasonldan a helyszinen éli at a versenyt. A
szervezOk itt szamithatnak a legmagasabb
jegyeladasi bevételre és merchandising-ér-
tékesitésre.

A Newzoo piackutatdsa szerint [6] az e-spor-
tok passziv fogyasztdinak vonatkozdsaban a
kovetkezd kilonbségek figyelhetSk meg:

A nézdk, azaz az e-sportot havonta legaldbb
egyszer néz6 passziv fogyasztok kor sze-
rinti megoszldsa a XIV.2-es dbran [athato.
33%-uk 18 és 20 év kozotti, 36%-uk pedig
21 és 25 év kozott. Ok legaldbb havonta
egyszer kovetik az e-sportot, és a kovetSk
szama meglepd maédon csak kis mértékben
csokken az életkor novekedésével. Ez azt
jelentheti, hogy kezd kialakulni egy kozép-
koru generdcidé, amely mar kéveti az e-sport
eseményeket, a minta 31%-a 41 és 45 év
kozotti.

A XIV.3-as dbra a férfiak és n6k kozotti ki-
[6nbséget mutatja az 6sszes e-sporttal kap-
csolatos tevékenységre forditott kiadasok
tekintetében. A n6k csupdn feleannyit kol-
tenek (32%), mint a férfiak (68%).

A nézbk, a passziv fogyasztok Zhou et al.
szerint [15] kilonb6z6 mddokon |éphet-
nek interakcidba kedvenc streamereikkel.
A tdrsas interakcio szintje ndvelheti a néz6k
izgalmat. A néz6k ugynevezett ,danma-
kut” kildhetnek a streamel6knek, amely
tdmogatd felirat formajaban jelenik meg,
valds id6ben, mindenki szamara lathato-
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an, a streamer képernyGjén lebegve. Ezek
a funkcidk tobbnyire a kilonb6z6 online
streamingszolgaltatok (Twitch, Youtube
Live, Douyu.com, YY.com) platformjain be-
[Uli mikrotranzakcidk révén érhetGek el. A
nézbk is megerdsithetik, hogy tdmogatjak az
online streamert, és a kedvelések szdmanak
novekedésével a preferdlt streamer el6rébb
kerilhet a szolgdltatdé hasonlé tartalmakat
OsszegzG listdjan. A néz6k kozvetlenil is
tdmogathatjdk kedvenc streameriiket, és
a mennyiségtél és gyakorisagtdl flggben
a néz6k kilonbozé jutalmakat kaphatnak:
példaul a streamer altal kivalasztott specia-
lis emojikat, a neviikh6z tdmogatdi jelvényt,
megjelenhet a rendszeres tdmogatasuk id6-
tartama, ami a hliségiiket bizonyithatja, és
a tamogatott streamer képernygjén azon-
nal megjelenhet a neviik és a tdmogatdsuk
osszege.

E-sport csapatok

Az e-sport csapatok bevételeik jelentGs ré-
szét, korilbelll 60-80%-at szponzoraciébdl
és rekldambevételekbdl szerzik, amelyek jel-
lemz6en a jatékosok mezén jelennek meg.
A szponzori és rekldmbevételeket kovetik a
médiajogokbdl szarmazd bevételek, ame-
lyek egyes csapatoknal elérhetik a 20%-ot
is, mig az arucikkekbdl és a jegyeladdsok-
bdl szdrmazé bevételek atlagosan 10-15%
kortl mozognak, 5-10% pedig a streaming
szolgdltatdsokbdl szarmazik [6], [14]. Bar
az online streamingbdl szarmazd bevételek
alacsonyabbak, ezek tovagylr(iz6 hatdsa
jelent6s, mivel a csapatok vagy magénsze-
mélyek szamara ezek jelentik a leghatéko-
nyabb modot kbzonségiik novelésére, és az
e-sport vildgaban ez az elsédleges platform
a kapcsolatok fenntartasara is.

Levrel szerint az e-sport csapatok és a profi
e-sport jatékosok a hagyomanyos sportcsa-
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patokhoz hasonld (izleti modell szerint m(-
kodnek [10], pénzt kapnak a nyilvanos sze-
replésekért, a szponzoroktdl, a versenyeken
nyert helyezésekért, a néz6kt6l anyagi
tdmogatasként és a tulajdonosoktdl vagy
a kluboktél egyéb juttatasként. Gyakran
egyitt élnek a klub altal biztositott ,gaming
hazakban”, ahol naponta egyiitt gyakorol-
hatnak, akar versenyek el6tt, akar egész
évben. Itt dolgoznak és élnek egyiitt a tech-
nikai vezetSkkel, az edz6kkel, a személyi
edzGkkel, a szakacsokkal és mentalhigiénés
szakemberekkel. Ezek a létesitmények al-
taldban nagyobb klubok vagy a szdérakozta-
téiparban makodd vallalatok tulajdondban
vannak. Eurépdban a legnagyobb csapatok
a Fnatic és a G2. Az emlitett csapatok mar a
videojaték-versenyek kezdete 6ta jelen van-
nak, f6ként egy adott jatékban, de vannak
olyan csapatok is, amelyek mar diverzifika-
I6dtak a piacon, stratégiai és akcidjatékok-
ban is megjelennek, kilon csapatokkal. Ez
lehet6vé teszi szdmukra, hogy szélesebb
kdzonséget vonzzanak a szamitogépes ver-
senyjatékok piacardl.

Vannak olyan szereplék is, akik elsésorban
egy jatékra koncentrdlnak, és nem biztosita-
nak fix fizetést a jatékosaiknak. Ehelyett ugy
prébaljak novelni a bevételeiket, hogy minél
tobb versenyen szerepeltetik a jatékosaikat.
igy ezek a csapatok a nyereménybél tudjak
fenntartani magukat, és ennek egy részét a
teljesitménylkkel aranyosan visszaosztjak
a jatékosoknak, igy azok érdekeltek a folya-
matos jo eredmények elérésében, hiszen igy
tudjdk novelni sajat bevételeiket. Az e-sport
tevékenységek egyre népszerlbbek a glo-
balis befektet6k kérében, mivel a csapatok
néz6i nagyfokd hajlanddsagot mutatnak
arra, hogy részt vegyenek az anyavallalat
vagy a sportklub rendezvényein. igy példaul
a 100 Thieves e-sport csapat tulajdonosa a
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Cleveland Cavaliers, egy észak-amerikai ko-
sarlabdacsapat, mely sajat hagyomanyos
sporteseményein is rekldmozza az e-sport
eseményeket. Az OpTic e-sport csapat tu-
lajdonosa egy Neil Leibmann nevil magén-
befektetd, akinek a Texas Rangers baseball
csapatban is van részesedése.

Scelles et al. [2] elemezte, hogy a hagyo-
manyos sportok és az e-sportok hogyan
termelnek bevételt. A hagyomdnyos spor-
tok esetében a bevételek jellemz6en olyan
forrasokbdl szarmaznak, mint a jegyelada-
sok, a kozvetitési jogok, a merchandising ér-
tékesités és a szponzoracié. Az e-sportban
a bevételi forrasok kozé tartozik a reklam,
a szponzoracid, a jatékkiaddi dijak és a ko-
z0sségi finanszirozas. Megjegyzik, hogy az
e-sportban az egy szurkoldra juté bevételek
magasabbak lehetnek, mint a hagyomanyos
sportagakban, részben az online platformok
globalis elérhet6sége és a digitalis terjesz-
tés alacsony koltségei miatt.

Jatékosok kompenzacidja

Alacsonyabb szinten a legtobb szereplé a
streamingszolgaltatasokbdl szarmazd be-
vételekre tdmaszkodik, hogy bevételt biz-
tositson a jatékosoknak. Ezen a szinten a
csapatok csak a versenyeken vald részvétel
logisztikajaban tdmogatjak a jatékosaikat,
és az egyéneket az adminisztrativ terheiktdl
mentesitik, a csapatok pedig csak a verse-
nyeken elnyert pénzdijakbdl tudjak fizetni a
jatékosaikat. Scelles et al. [2] azt vizsgalta,
hogy a hagyomanyos sportagakban és az
e-sportokban hogyan kompenzaljak a jaté-
kosokat. A hagyomdanyos sportdgakban a
jatékosok fizetése és a bénuszok gyakran a
ligdk és a jatékosok szovetségei kozotti kol-
lektiv szerz6déseken alapulnak. Az e-spor-
tokban a jatékosok dijazasa széles skdlan
mozog, egyes jatékosok jelentds Osszege-
ket keresnek a versenyek nyereményeibdl,




szponzoracidkbdl és streaming-bevételek-
bél. Megjegyezték, hogy az e-sportban a
kdzpontositott irdnyitdsi struktdra hidnya
megneheziti a kovetkezetes jatékos-kom-
penzacios politikak kialakitasat. A legmaga-
sabb szinten a jatékosoknak a sok edzés és a
szoros versenynaptar miatt nincs sok idejlk
az egyéni streamingre, hogy pénzt keresse-
nek, ezért a csapatok a szponzori bevéte-
lekre tamaszkodnak, amelyek elsésorban a
szorakoztatdipartdl, a nagy globalis élelmi-
szeripari cégektdl és a hagyomanyos sport-
kluboktdl szarmaznak [10].

A PENZ KORFORGASA AZ E-SPORT PIACAN
A kovetSk/néz6k kiadasai kozé tartozhatnak
(1) a versenyek nézésének koltségei, ame-
lyek novelik a versenyek , nyereményalap-
jat”, (2) a merchandising-bevételek — az
egyes csapatok relikvidinak és termékeinek
megvasarlasa —, (3) a kozvetlen tdmogata-

Szurkoldk

Reklamozas

Markak

Nyereményalap
Bevétel-megosztas
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sok — ,, adomanyok” vagy a jatékosok koz-
vetlen pénzbeli tamogatasa —, valamint (4)
a médiaszolgaltatokkal, terjeszt6kkel és a
televizids csatornak el6fizetéseivel kapcso-
latos kiadasok. Cserébe a fogyasztok élmé-
nyeket, tudast és jutalmakat kapnak, ame-
lyeket el6fizetések, dijak és ajandéktargyak
révén szerezhetnek meg. A hivatdsos jaté-
kosok pénzugyi és/vagy anyagi hasznai (1)
a néz6i adomanyok, (2) a kapott szerzédé-
sekben meghatdrozott, csapatoktdl szarma-
26 kifizetések, (3) az online szolgaltatdkkal
kotott szerz6désekbdl szarmazd kifizeté-
sek, (4) a versenyek ,nyereményalapjaibdl”
szarmazo részesedések és (5) mas vallala-
toktol és markaktdl szarmazé szponzori és
promdécids bevételek.

AZ E-SPORTOK DiJSTRUKTURAJA (EGYENI
ES CSAPATSZINTEN)
Az e-sport versenyek jellemz&en kilon-

Fizetés
Jatékosok

* Twitch adomanyozas, kézdssagi gyljtések
** Nagyon kis mérték(i bevétel-megosztas, kevés kivételtdl eltekintve
*** A szurkolok jatékon beliili vasarlasai a nyereményalapot nevelhetik

XIV.4. abra: A pénz korforgdsa az e-sportban [11]
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b6z6 gazdasagi tényez6k kombinacidjaval
hozzak |étre nyereményalapjaikat, példaul
szponzori bevételek, jegyeladdsok és cro-
wdfunding segitségével. Ezek a tényezlk
az aldbbiak szerint jarulnak hozza a nyere-
ményalaphoz:

Szponzori bevételek: Az e-sportver-
senyek gyakran lépnek partnerségre
olyan vdllalatokkal, amelyek érde-
keltek termékeik vagy szolgaltatasa-
ik népszer(sitésében az e-sport ko-
z6nség korében. Ezek a vallalatok
pénzigyi tdmogatast nydjthatnak a
versenynek reklamlehet&ségekért
cserébe, példaul logdjuk megjelenité-
séért az esemény soran vagy bizonyos
versenyek szponzoraldsaért cserébe.
Az ilyen szponzoracidkbol szdarmazd
bevételeket a nyereményalap finanszi-
rozdsara lehet felhasznalni.
Jegyértékesités: Az e-sport versenye-
ken gyakran arulnak jegyeket azoknak
a rajongoknak, akik személyesen sze-
retnének részt venni az eseményen. A
jegyeladdsbodl szdrmazé bevételeket a
nyereményalap finanszirozasara is le-
het forditani. Egyes versenyek VIP-je-
gyeket vagy mds prémium csomagokat
kinalnak, amelyek tovabbi el6nydkkel
jarnak, példaul hozzaférést biztosita-
nak az e-sport jatékosokkal valé exklu-
ziv taladlkozdkhoz vagy kilonleges mer-
chandising termékekhez.
Crowdfunding: Egyes e-sport verse-
nyek a nyereményalaphoz sziikséges
pénzeszkozok dsszegylijtésére is hasz-
nalhatjdk a crowdfundingot. Ennek
soran egy crowdfunding-kampanyt
inditanak egy olyan platformon, mint
a Kickstarter vagy az Indiegogo, és
felkérik a rajongdkat, hogy adoma-
nyozzanak pénzt. Cserébe az adoma-
nyozok olyan juttatasokat kaphatnak,
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mint példaul exkluziv merchandising
termékek vagy korai hozzaférés a je-
gyekhez.

Az e-sport versenyek nyereményalapja az
esemény méretétdl és kiterjedtségétdl flig-
gbéen nagymértékben vdltozhat. Az olyan
nagy nemzetkozi versenyek, mint a Dota
2 ,The International” vagy a ,League of
Legends World Championships” gyakran
tobb millié dollaros nyereményalapokkal
rendelkeznek, mig a kisebb regionalis vagy
amatér versenyek csak sokkal kisebb nyere-
ményalapokkal. Osszességében az e-sport
versenyek nyereményalapjanak kialakitasa-
hoz alaposan meg kell fontolni a gazdasagi
tényez6ket, valamint ismerni kell a célko-
zOnséget és a versenyhelyzetet. A szponzori
bevételek, a jegyeladdsok és a crowdfund-
ing kihasznalasaval az e-sport versenyek
olyan nyereményalapokat hozhatnak létre,
amelyek vonzzak a legnagyobb tehetsége-
ket, és vilagszerte vonzzdk a rajongdkat.

A tipikus e-sport versenyeken a legjobb
nyolc csapat vagy egyén dijazasban része-
sul. Egyes esetekben, kiilondsen egyéni
versenyeken ez a szam alacsonyabb is lehet,
példdul az els6 6t vagy az elsé harom he-
lyezett. Parshakov et al. [13] a pénzdijak el-
oszlasat kutatta, és megallapitasaik szerint
atlagosan a MOBA (25 213 USD) és az FPS
(11 161 USD) e-sport versenyeken jellemzd
a legmagasabb bevétel.

Az esportsearnings.com szerint (amely egy
kozosségi szervez6désd, versenyzGi e-sport
eréforras-adatgydijt6 weboldal) a teljes nye-
reményalapban 2010 6ta pozitiv novekedé-
si tendencia figyelhet6 meg [16]. A rendel-
kezésre allo legfrissebb lezart éves adatok
azt mutatjak, hogy a trendek tovabbra is
felfelé ivelnek.
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XIV.1. tablazat: Az e-sportok tipusai és az altaluk kifizetett atlagos pénzdijak
[[13] alapjan sajat forras]

MOBA (Massive Online Battle Arena) 25,213
FPS (First Person Shooter) 11,161
Stratégia 7,064
GylUjthet6 kartyajatékok 6,700
Harci jatékok 2,244
Szerepjatékok 1,551
Sportok 1,142
250 000 000  ETRERNAR
200 000 000

170305 192

150 000 000
143 723 090
100 000 000 99475913

50000 000
38118539
6356 674

14545517
2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

== Teljes nyeremény $

XIV.5. dbra: Az e-sport iparag teljes pénzdijértéke
[[16] alapjan sajat forras]
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XIV.6. abra: Az e-sport versenyek novekvé tendencidi [[16] alapjan sajat forras]

A versenyek szdmaban is jelentds noveke-
dést lathatunk az elmult tizenkét évben
(2010-ben kordlbeldl 1 000, 2022-ben pe-
dig 5 075). 2022-ben az 6sszbevétel elérte
a 231 131 722 USD-t, a versenyek atlagos
nyereménye 45 543 USD volt, a jatékosok
atlagos bevétele 7 894 USD volt, és 29 276
aktiv jatékos vett részt a versenyeken.

Orszagonkénti nyeremények

A kilonbo6z6 orszagok altal elért e-sport be-
vételek kozotti kilonbségek azt mutatjak,
hogy az orszdg mérete és mas gazdasagi
tényez6k jelentGsen korreldlhatnak a bevé-
telekkel.

E-SPORT A VISEGRADI NEGYEK (V4)
ORSZAGAIBAN

AVisegradi Négyek orszagaivagy V4-ek négy
kozép-eurdpai orszdg — a Cseh Koztarsasag,
Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia —
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kulturalis és politikai szOvetsége. Az elmult
években az e-sport ipardg a V4-es régidban
novekedett, és minden egyes orszag sajatos
trendeket és fejleményeket tapasztal.

Lengyelorszag

Lengyelorszagot Eurdpa egyik legerGsebb
e-sport piacanak tartjak, és olyan jatékokra
Osszpontosit, mint a CS:GO, a League of Le-
gends és a Dota 2. Az orszag tobb jelent6s
e-sport eseménynek adott otthont, koztlik
az ,Intel Extreme Masters” és a ,League of
Legends World Championships” verseny-
nek. Lengyelorszag az e-sport infrastruktu-
rdjaba is befektetett, a gaming aréndk és az
e-sport csapatok magan- és allami forrasok-
bdl egyardnt kapnak tamogatdst. Lengyel-
orszagnak nagy és aktiv e-sport kozossége
van, szamos versenyt és eseményt rendez-
nek egész évben. Az orszdg legnagyobb
e-sporteseménye az ,Intel Extreme Mas-



XIV. Az E-Sportok kézgazdasagtana

XIV.2. tablazat: Az e-sportoldk éves keresete orszagonként
[[16] alapjan sajat forras]

Kina 46,051,832 USD 1,958
Egyesilt Allamok 29,333,680 USD 3,951
Koreai Koztarsasag 12,190,125 USD 1,161
Brazilia 10,885,050 USD 1,437
Orosz Foderacid 9,494,619 USD 803
Németorszag 6,933,806 USD 1,091
Japan 6,372,745 USD 766
Dénia 6,220,643 USD 334
Thaifold 6,216,746 USD 673
Egyesilt Kirdlysag 5,651,867 USD 927

ters Katowice”, amely a vildg minden tajardl
vonzza a legjobb csapatokat és jatékosokat.
A 2020-as verseny nyereményalapja 500
000 USD volt.

Magyarorszag

Magyarorszdgon is ndvekedés tapasztalha-
t6 az e-sport iparagban, olyan jatékokkal a
kdzéppontban, mint a League of Legends
és a Fortnite. Az orszag toébb nemzetkozi
e-sport eseménynek adott otthont, mint

példaul az ,Esports Festival Budapest” és
a ,Magyar Nemzeti Esport Bajnoksag”. A
magyar kormany is felismerte az ipardgban
rejlé lehet6ségeket, és tervezi egy e-sport
képzési és kutatdsi kozpont létrehozasat. Az
orszagnak viszonylag kicsi az e-sport kdzos-
sége, de gyorsan novekszik. Magyarorszag
legnagyobb e-sport eseménye a ,Magyar
Esports Bajnoksag”, amely kilénboz6 ja-
tékokban rendezett versenyeket jelent, és
amelynek nyereményalapja koérilbelll 16
000 USD.
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XIV.3. tablazat: Tények a V4-orszagok e-sport szcénajarol
[[16], [17] alapjan sajat forras]

Profi e-sport jatékosok Videdjatékokbal
Orszag Népesség
szama szarmazo bevételek

Lengyelorszag

Cseh Koztarsasag 10,5 M
Magyarorszag 10M
Szlovakia 55M

Cseh Ko6ztarsasag

A Cseh Koztarsasagban az e-sport szin-
terén elsGsorban a Counter-Strike: Global
Offensive (CS:GO) jatékra Osszpontosit,
amiben szdmos csapat és jatékos ért el si-
kereket a nemzetkozi versenyeken. Emellett
az orszagban nétt az e-sportesemények és
versenyek szdma, valamint az e-sport inf-
rastruktirajdba, példaul a gaming arénak-
ba tortén6 beruhdzdsok szama. Az orszag
e-sport szcénaja egyre novekszik, évente
tobb versenyt és eseményt rendeznek. A
Cseh Koztdrsasag legnagyobb e-sporte-
seménye a ,,PG Nationals”, amely tobb ja-
tékban is rendez versenyeket, és amelynek
nyereményalapja korilbelll 18 000 USD.

Szlovdkia

Szlovakia a tobbi V4-orszaghoz képest ki-
sebb e-sport szcéndval rendelkezik, de az
iparag még mindig novekszik. Az orszdgban
megnétt az e-sport események és verse-
nyek szdma, és tobb szervezet is foglalkozik
az ipardg népszerdsitésével és fejlesztésé-
vel. A kormany is felismerte az e-sportban
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1,014 mUSD
298 546 mUSD
161 155,4 mUSD
102 82,05 mUSD

rejlé lehet6ségeket, és tamogatta egy dia-
kok szamara létrehozott e-sport liga meg-
alapitasat. A legnagyobb e-sport esemény
Szlovakiaban a ,Slovak Esports League”,
amely tobb jatékban is rendez versenyeket,
és amelynek nyereményalapja korilbeldl
10 000 USD.

A jov6re nézve a V4 régio tovabbi fejlédé-
si potenciallal rendelkezik az e-sportok te-
rén. A kormanyok és a maganbefekteték
novekvd befektetéseivel és tdmogatdsaval,
valamint a fiatalabb generaciék névekvé ra-
jongadi bazisaval és érdekl6désével az iparag
valdszin(ileg tovabb fog novekedni és vira-
gozni a régidban. Emellett a V4 kozponti
elhelyezkedése Eurdépdban és a novekvd
e-sport infrastruktdra a jovGben az e-sport
események és versenyek kozpontjava teheti
a régiot.
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